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5. Wahlperiode

Antwort

der Landesregierung

auf die Kleine Anfrage 340

des Abgeordneten Michael Jungclaus
Fraktion der BUNDNIS 90/DIE Griinen
Drucksache 5/866

Schidigung von empfindlichen Okosystemen durch Massentierhaltungsanlagen

Wortlaut der Kleinen Anfrage Nr. 340 vom 27.04.2010 :

Der Erlass des Ministeriums fur landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz vom 20.11.2007
LAmmoniakimmissionen und Stickstoffdeposition — Sonderfallpriifung nach Nr. 4.8 der TA Luft” enthalt
die folgende Vorgabe:

,Im Falle von Anderungen bestehender Anlagen, die im Vergleich mit dem bisher genehmigten
Anlagenbetrieb nicht mit einer Erhéhung der NHs-Immissionen an den maligeblichen Immissi-
onsorten einhergehen, soll die Anwendung der Verwaltungsempfehlung allein nicht zu einer
Versagung der Genehmigung fiihren, auch wenn die ermittelten Depositionswerte die Beurtei-
lungswerte (iberschreiten.” (im Folgenden: Regelung im Erlass)

Ich frage die Landesregierung:

1)

Welche Grinde veranlassten die Landesregierung zu der Regelung im Erlass, und welche Ziele
verfolgt sie mit dieser Regelung?

Auf welche mdglichen Anwendungsfélle bezieht sich die Regelung im Erlass?
In welchen konkreten Fallen wurde die Regelung im Erlass bisher angewendet?

Ist die Regelung im Erlass dahingehend zu verstehen, dass im Falle eines
immissionsschutzrechtlichen Anderungsverfahrens eine Genehmigung auch dann erfolgt, wenn die
von der geanderten Anlage hervorgerufene Stickstoff-Deposition zu einer Schadigung eines im
Auswirkungsbereich der Anlage gelegenen empfindlichen Okosystems flhren kann? Wenn ja,
erfolgt die Genehmigung selbst dann, wenn der Betrieb der bisher genehmigten Anlagen zu
Eutrophierungserscheinungen und zu einer beginnenden Schadigung des Okosystems geflhrt hat?
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5) Findet die Regelung im Erlass auch Anwendung auf die Prifung von speziellem Naturschutzrecht,
wie den gesetzlich geregelten Biotopschutz und das Schutzregime von Fauna-Flora-Habitat-(FFH)-
Gebieten? Wenn ja, ist es dann ausgeschlossen, dass im Falle einer gewissen Wahrscheinlichkeit
flr die erhebliche Beeintrachtigung eines gesetzlich geschitzten Biotops bzw. trotz Erreichens bzw.
Uberschreitens der Critical Loads (Schwelle, tberhalb derer langfristig negativen Effekte fur die
Funktion und Struktur der Okosysteme zu befiirchten sind) fiir FFH-Lebensraumtypen eine
Genehmigung erteilt wird, und wenn nein, warum nicht?

6) Ist die Regelung im Erlass so zu verstehen, dass im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren die mdgliche erhebliche Beeintrachtigung eines gesetzlich geschitzten
Biotops nicht zu prifen ist, obwohl die fiir den Biotoptyp einschlagigen Critical Loads Uberschritten
werden?

7) Ist die Regelung im Erlass im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren so zu
verstehen, dass im Verfahren nicht zu prifen ist, ob die von der geanderten Anlage
hervorgerufenen Stickstoffdepositionen zu einer Beeintrachtigung eines FFH-Gebietes filhren
kdnnen, obwohl die fir den entsprechenden FFH-Lebensraumtyp nach Anhang | bzw. fir die Tier-
und Pflanzenarten nach Anhang Il der FFH-Richlinie einschlégigen Critical Loads erreicht bzw.
uberschritten werden?

8) Teilt die Landesregierung die Auffassung, dass die Regelung im Erlass mit den Verpflichtungen der
Bundesrepublik Deutschland aus der Richtlinie 2001/81/EG des europaischen Parlamentes und des
Rates vom 23.10.2001 Uber nationale Emissionshochstmengen flir bestimmte Luftschadstoffe nicht
vereinbar ist, und wenn nein, warum nicht?

Namens der Landesregierung beantwortet die Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz die Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung:

Auf der Grundlage der Erfahrungen einer seit 2007 bundesweit durchgefiihrten Erprobung wurde die
vom Arbeitskreis ,Ermittlung und Bewertung von Stickstoffeintragen® der Bund-/Lander-arbeitsgemein-
schaft Immissionsschutz (LAI) als Leitfaden zur Ermittlung und Bewertung von Stickstoffeintragen erar-
beitete Verwaltungsempfehlung (im Folgenden: Leitfaden) inzwischen Uberarbeitet.

Dabei wurde die im Erlass vom 20.11.2007 des Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und
Verbraucherschutz getroffene Regelung modifiziert und als ,Abschneidekriterium® anlog der Nr. 3.5.4
der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft) in das Verfahren implementiert. Nach Ab-
schluss der Probephase zum Ende des Jahres 2009 wurde der Uberarbeitete Leitfaden durch Erlass
vom 18. Dezember 2009 zur Anwendung in der Genehmigungspraxis eingefilhrt. Die Regelung im Er-
lass vom 20.11.2007 entspricht demzufolge nicht mehr der aktuellen Erlasslage. Die Beantwortung der
Fragen bezieht sich daher auf die Vergangenheit.

Frage 1:
Welche Griinde veranlassten die Landesregierung zu der Regelung im Erlass, und welche Ziele verfolgt
sie mit dieser Regelung?

zu Frage 1:
Mit dem Erlass des Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz vom
20.11.2007 wurde der auf Beschluss der Umweltministerkonferenz (UMK) zur Erprobung empfohlene



Leitfaden in der Genehmigungspraxis Brandenburgs flr einen Erprobungszeitraum bis Ende 2009 ein-
gefiihrt. Um bei der Erprobung eine maéglichst groRe Zahl von Praxisféllen einbeziehen zu kénnen, soll-
te die Anwendung in Brandenburg, anders als im Leitfaden vorgesehen, nicht nur auf die Neuerrichtung
und die Erweiterung bestehender Anlagen beschrankt werden, sondern bei allen immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren flr Tierhaltungsanlagen erfolgen. Die Regelung sollte eine Be-
nachteiligung derjenigen Vorhaben gegentber Neu- und Erweiterungsvorhaben verhindern, bei denen
an einem durch die vorhandene Anlage vorgepragten Standort durch eine Anderung keine Erhohung
der Stickstoffeintrage in stickstoffempfindliche Okosysteme im Vergleich zum bestehenden Anlagenbe-
trieb nachgewiesen wird.

Frage 2:
Auf welche mdglichen Anwendungsfélle bezieht sich die Regelung im Erlass?

zu Frage 2:

Die Regelung bezog sich ausschlieRlich auf die Beurteilung von genehmigungsbediirftigen Anderungen
an bestehenden Tierhaltungsanlagen ohne wesentliche Tierbestandserweiterung.

Hierbei kommen insbesondere Vorhaben der Umstellung der bisherigen Haltungsform auf eine artge-
rechtere Tierhaltung wie z.B. die Abldsung der Kafige in der Legehennenhaltung, Anderung der Tierart
oder auch die Umstellung von FlUssigmistverfahren auf Festmistverfahren in der Schweinehaltung aber
auch die Umsetzung emissionsmindernder MalRnahmen und die bauliche Ertiichtigung der Anlage in
Betracht. Ebenso gemeint sind Vorhaben zur Umsetzung von wasserrechtlichen Anforderungen wie
z.B. die Erweiterung der Lagerkapazitat von Wirtschaftsdlinger oder der Ersatz alter, nicht mehr dem
Stand der Technik entsprechender Glllebehalter.

Frage 3:
In welchen konkreten Fallen wurde die Regelung im Erlass bisher angewendet?

zu Frage 3:

Die Regelung wurde in zwei Fallen angewendet, bei denen jeweils neue Giillebehalter in einer
Milchviehanlage bzw. einer Schweinehaltungsanlage unter Beibehaltung der vorhandenen Tierplatze
errichtet werden sollten.

Frage 4:

Ist die Regelung im Erlass dahingehend zu verstehen, dass im Falle eines immissionsschutzrechtlichen
Anderungsverfahrens eine Genehmigung auch dann erfolgt, wenn die von der geanderten Anlage
hervorgerufene Stickstoff-Deposition zu einer Schadigung eines im Auswirkungsbereich der Anlage
gelegenen empfindlichen Okosystems fuhren kann? Wenn ja, erfolgt die Genehmigung selbst dann,
wenn der Betrieb der bisher genehmigten Anlagen zu Eutrophierungserscheinungen und zu einer
beginnenden Schadigung des Okosystems gefiihrt hat?

zu Frage 4:

Die Regelung ist so zu verstehen, dass eine Anderungsgenehmigung, die nicht mit einer Erhéhung der
Ammoniakimmissionen verbunden ist, nicht allein aus Griinden der Uberschreitung der Beurteilungs-
werte versagt werden soll. In diesen Fallen bestehen in der Regel keine Anhaltspunkte fiir eine zusatzli-
che Schadigung des Okosystems im Vergleich zum bestehenden Anlagenbetrieb.



Frage 5:

Findet die Regelung im Erlass auch Anwendung auf die Prifung von speziellem Naturschutzrecht, wie
den gesetzlich geregelten Biotopschutz und das Schutzregime von Fauna-Flora-Habitat-(FFH)-
Gebieten? Wenn ja, ist es dann ausgeschlossen, dass im Falle einer gewissen Wahrscheinlichkeit fir
die erhebliche Beeintrachtigung eines gesetzlich geschutzten Biotops bzw. trotz Erreichens bzw.
Uberschreitens der Critical Loads (Schwelle, uberhalb derer langfristig negativen Effekte fir die
Funktion und Struktur der Okosysteme zu befiirchten sind) fir FFH-Lebensraumtypen eine
Genehmigung erteilt wird, und wenn nein, warum nicht?

Frage 7:

Ist die Regelung im Erlass im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren so zu verstehen,
dass im Verfahren nicht zu prifen ist, ob die von der geanderten Anlage hervorgerufenen
Stickstoffdepositionen zu einer Beeintrachtigung eines FFH-Gebietes filhren kdnnen, obwohl die fiir den
entsprechenden FFH-Lebensraumtyp nach Anhang | bzw. fur die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang
Il der FFH-Richtlinie einschlagigen Critical Loads erreicht bzw. (iberschritten werden?

zu Frage 5 und Frage 7:

Die Regelung fand keine Anwendung auf das Schutzregime von Fauna-Flora-Habitat-(FFH)-Gebiete,
weil sich aus dem Naturschutzrecht insbesondere fiir FFH-Gebiete hohere Anforderungen ergeben
konnen. Zu gesetzlich geschitzten Biotopen siehe Antwort zu Frage 6.

Frage 6:
Ist die Regelung im Erlass so zu verstehen, dass im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren die maogliche erhebliche Beeintrachtigung eines gesetzlich geschiitzten
Biotops nicht zu prifen ist, obwohl die flr den Biotoptyp einschlagigen Critical Loads uberschritten
werden?

zu Frage 6:

Sofern im Einwirkungsbereich einer Anlage ein stickstoffempfindliches gesetzlich geschutztes Biotop
vorkommt, ist im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu priifen, ob Anhaltspunkte
dafir vorliegen, dass der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Schadigung des Okosystems nicht
gewahrleistet wird.

Frage 8:

Teilt die Landesregierung die Auffassung, dass die Regelung im Erlass mit den Verpflichtungen der
Bundesrepublik Deutschland aus der Richtlinie 2001/81/EG des europaischen Parlamentes und des
Rates vom 23.10.2001 Uber nationale Emissionshdchstmengen fir bestimmte Luftschadstoffe nicht
vereinbar ist, und wenn nein, warum nicht?

zu Frage 8:

Nein.

Uber die TA Luft, deren bundesweit einheitliche Umsetzung der Leitfaden bezweckt, soll der
Stickstoffeintrag zum Schutz empfindlicher Okosysteme begrenzt werden. Der Leitfaden dient somit
indirekt in bestimmten Fallen auch den Zielen der Richtlinie 2001/81/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 23.10.2001 Uber nationale Emissionshdchstmengen fiir bestimmte Luftschadstoffe,



die im Programm der Bundesregierung ,Senkung von Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft’
genannt werden.’ )
Mit der Anwendung des Leitfadens auch auf Anderungsverfahren, die nicht der Erweiterung der Anlage

dienen, ist der Erlass Uber die Anforderungen des Leitfadens hinausgegangen. (siehe auch Antwort zu
Frage 1)

! Arbeitskreis ,Ermittlung und Bewertung von Stickstoffeintragen” der Bund/Lander- Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz®
(Stand 18.08.2009)



