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entgegen der bisherigen Annahme ausdriicklich anerkannt, dass Bodenreformeigentum ver-
erbbar war und ist.

Demgegeniiber flihren Sie ausweislich des Protokolls iiber die erste Lesung zum Entwurf des
Staatsvertrages liber die abschlieBende Aufteilung des Finanzvermoégens gemif Art. 22 EV
noch Folgendes aus:

. Was Sie jetzt mit Ihrer Forderung beabsichtigen wollen, bedeutet: Sie wollen Leuten
Boden zuordnen, denen er nicht gehort, weil sie keinen Erbanspruch hatten.

Ich bedauere es sehr, dass Sie anldsslich der Anhérung vor der Enquetekommission am
21.09.2012 nicht personlich anwesend waren. Gleichwohl méchte ich noch einmal mit aller
Deutlichkeit auf die zuvor zitierte Grundsatzentscheidung des Bundesgerichtshofs hinweisen.
Thre rechtliche Ausgangsposition beruht auf einer grob fahrldssigen Unkenntnis iiber die gel-
tende Rechtsprechung. Dass diese eindeutige Fehleinschitzung die Grundlage fiir eine Ent-
scheidung des Landes Brandenburg iiber die kiinftige Neuregelung von Abwicklungsbestim-
mungen der Bodenreform sein soll, kann von lhnen nicht ernst gemeint sein.

Im Ubrigen weise auf Folgendes hin:

Im Mittelpunkt der Debatte steht die Forderung, im Wiedergutmachungsprozess keine Zwei-
klassengesellschaft zu schaffen. Fraktionsiibergreifend scheint Einigkeit dariiber zu bestehen,
den anonymen Erben das ihnen entzogene Eigentum an den Bodenreformgrundstiicken zu-
riickzugeben, nachdem der Bundesgerichtshof in der bekannten Entscheidung vom
07.12.2007 zum Az. V ZR 65/07 die Vorgehensweise des Landes Brandenburg als sittenwid-
rig bezeichnet hatte. In meinem Gutachten fiir die Enquetekommission hatte ich jedoch auch
darauf verwiesen, dass die bis zum Ablauf des 02.10.2000 in Anspruch genommenen (be-
kannten) Neusiedlererben bei einer solchen Verfahrensweise diskriminiert wiirden, da sie an-
ders als die anonymen Erben ihr Eigentum nicht zuriick erhalten wiirden, wenn das Land
Brandenburg an seiner bisherigen Vorgehensweise festhilt.

Aus diesem Grunde fand am 06.12.2012 eine weitere von Mitgliedern der Enquetekommissi-
on initiierte Anhorung statt, bei der betroffene Biirger ihr Schicksal aus unmittelbarer Wahr-
nehmung vor den Parlamentariern sowie der breiten Offentlichkeit geschildert haben. Dabei
wurde mehrfach auf die Grundsatzentscheidung des Bundesgerichtshofs vom 17.12.1998
(VIZ 1999, 157) hingewiesen, wonach entgegen bisher vertretener Rechtsauffassung die Ver-
erbbarkeit von Bodenreformeigentum vom V. Senat des Bundesgerichtshofs anerkannt
wurde. Dieser rechtliche Status wird seither nicht einmal von Befiirwortern der Bodenrefor-

mabwicklung bestritten.

Die Anhérungen vor der Enquetekommission dienten auch dazu, Klarheit und Transparenz
iber vorhandene rechtliche Standards zu schaffen, um hierauf aufbauend rechtsstaatliche Ver-
fahrensweisen zu erarbeiten, um entstandenes Unrecht wiedergutzumachen. Dem widerspricht
jedoch in krasser Weise IThre protokollierte Stellungnahme anldsslich der ersten Lesung im
Landtag zu dem Entwurf fiir den Staatsvertrag tiber die abschlieBende Aufteilung des Staats-
vermdogens gemall Art. 22 EV.

Wenn somit feststeht, dass entgegen Ihrer Annahme den Leuten Boden zuzuordnen sei, in
Abhingigkeit der Fragestellung, ob sie einen Erbanspruch hétten, dann kann dies konsequent



nur bedeuten, dass die Forderung des Abgeordneten Vogel nach Ihrer eigenen Argumentati-
onslogik berechtigt ist.

Vor diesem Hintergrund gehe ich davon aus, dass Sie unter Beachtung der vom Bundesge-
richtshof anerkannten Vererbbarkeit von Bodenreformeigentum das von Thnen selbst so be-
zeichnete ,,zentrale Problem“ losen werden. Dies bedeutet somit, dass aufgrund des vom
Bundesgerichtshof anerkannten Erbanspruchs der Neusiedlererben der Boden genau diesen

Betroffenen zuzuordnen ist.

Damit wire auch eine vollstindige Gleichbehandlung der Neusiedlererben gewihrleistet, da
andernfalls ein neues Unrecht durch die Diskriminierung der Neusiedlererben entstehen wiir-
de, die bis zum Ablauf des 02.10.2000 vom Land Brandenburg in Anspruch genommen wor-

den sind.
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