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Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gesetz zur Regelung der Kohlendioxid-Speicherung in Brandenburg (KSpG-
Brbg)

A.Problem
Am 24. August 2012 ist das Gesetz zur Demonstration und Anwendung von
Technologien zur Abscheidung, zum Transport und zur dauerhaften Speicherung
von Kohlendioxid (KSpG) in Kraft getreten, welches gem. § 2 Abs. 5 Satz 1 die
Mdoglichkeit vorsieht, dass Lander bestimmen kdénnen, dass eine Erprobung und
Demonstration der dauerhaften Speicherung nur in bestimmten Gebieten zuléssig
ist oder in bestimmten Gebieten unzuldssig ist. Bei der Festlegung nach Satz 1
sind sonstige Optionen zur Nutzung einer potenziellen Speicherstétte, die
geologischen Besonderheiten der Gebiete und andere o6ffentliche Interessen
abzuwégen.
Zwar wird in 8 45 Abs. 3 KSpG die Mdglichkeit erdffnet, einen Antrag auf Kohlen-
dioxid-Speicherung bis zu drei Jahre zurlickzustellen, wenn die Landesregierung
die Absicht bekundet, einen entsprechenden Gesetzesentwurf einzubringen oder
der Landesgesetzgeber mehrheitlich eine entsprechende Initiative ergreift. Jedoch
erscheint es aus Grunden der Investitions- und Rechtssicherheit notwendig, die
entsprechenden Regelungen zu erlassen. Sollte ein Vorhabenstrager beabsichti-
gen, einen Antrag bis spatestens 31.12.2016 (vgl. hierzu: § 2 Abs. 2 Ziffer 1
KSpG) zu stellen, ist mit diesem Gesetz klargestellt, dass im Land Brandenburg
keine Genehmigung erteilt werden kann.
Um zu prufen, ob sich die CCS-Technologie (CCS=Carbon Dioxide Capture and
Storage) zur Reduktion von Kohlendioxidemissionen eignet, ist nach dem Willen
des Bundesgesetzgebers mit dem KSpG ein Rechtsrahmen fiir die Demonstration
und Anwendung der Abscheidungs- und Transporttechnologien sowie flr die De-
monstration der dauerhaften Speicherung in Kohlendioxidspeichern geschaffen
worden. Das KSpG setzt zudem die Richtlinie 2009/31/EG des Européischen Par-
laments und des Rates vom 23. April 2009 Uber die geologische Speicherung von
Kohlendioxid und die Anderung der Richtlinien 85/337/EWG des Rates und
96/61/EG des Rates sowie der Richtlinien 2000/60/EG, 2001/80/EG, 2004/35/EG,
2006/12/EG und 2008/1/EG des Europaischen Parlaments und des Rates sowie
der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 (ABI. L 140 vom 5.6.2009, S. 114) in deut-
sches Recht um.



Das KSpG regelt die Zulassungsverfahren fir die dauerhafte Speicherung von
Kohlendioxid in unterirdischen Gesteinsschichten. In den 88 11 ff. KSpG sind die
Voraussetzungen geregelt, unter denen ein Kohlendioxidspeicher errichtet und be-
trieben werden kann. Grundsatzlich ist der rdumliche Anwendungsbereich des
KSpG das gesamte Bundesgebiet. Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens wurde
von mehreren Bundeslandern gefordert, dass die L&nder die Befugnis erhalten
sollten, die Einlagerung von Kohlendioxid in ihrem Land untersagen zu kénnen.
Bereits im Regierungsentwurf (Bundestagsdrucksache 17/5750) war den Landern
in § 2 Absatz 5 die Moglichkeit eingeraumt worden, die Speicherung von Kohlen-
dioxid per Gesetz in bestimmten Gebieten auszuschliel3en. Im Rahmen des Ver-
mittlungsverfahrens zwischen dem Bundesrat und Bundestag wurde diese Rege-

lung modifiziert und in der oben zitierten Fassung verabschiedet.

. Lésung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll von der Moglichkeit Gebrauch gemacht
werden, bestimmte Gebiete in Brandenburg von der Erprobung und
Demonstration der dauerhaften Speicherung auszuschlieBen. Die vom
Bundesgesetzgeber geforderte Abwagung fuhrt bei jedem einzelnen Gebiet in
Brandenburg zu dem Ergebnis, dass eine Erprobung und Demonstration der
dauerhaften Speicherung unzuldssig ist. Als Gesamtergebnis der Abwagung ist
die Einlagerung von Kohlendioxid im gesamten Hoheitsgebiet des Landes
unzulassig.

Dieser Gesetzesentwurf betrifft hingegen nicht eventuelle Kohlendioxid-Leitun-

gen, die das Hoheitsgebiet des Landes queren sollen. Fur den Ausschluss

solcher Vorhaben hat das Land keine Gesetzgebungskompetenz.

. Alternativen

Keine.
. Kosten und Verwaltungsaufwand
1. Kosten

Fur das Land und die Kommunen entstehen durch das Gesetz keine finanziellen

Verpflichtungen.



2. Verwaltungsaufwand
Dem Land entsteht kein nennenswerter zusatzlicher Verwaltungsaufwand. Even-

tuelle Antrage fur die Genehmigung von Kohlendioxidspeichern kbnnen mit Ver-
weis auf dieses Gesetz abgelehnt werden. Die Durchfiihrung von inhaltlich auf-

wandigen Genehmigungsverfahren ist nicht zu erwarten.

E. Federfuhrung
Landesregierung, MWE



Gesetzes Regelung der Kohlendioxid-Speicherung in Brandenburg (KSpG
Brbg)

Vom ...

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:

81
Zweck des Gesetzes
In diesem Gesetz werden auf der Grundlage des Gesetzes zur Demonstration
und Anwendung von Technologien zur Abscheidung, zum Transport und zur
dauerhaften Speicherung von Kohlendioxid (KSpG) vom 27. August 2012 (BGBI.
I, S. 1726)

1. die den Landern eroffnete Moglichkeit zur Entscheidung uber die
Zulassigkeit oder Unzulassigkeit der Erprobung und Demonstration einer
dauerhaften Speicherung und die dauerhafte Speicherung von
Kohlendioxid in bestimmten Gebieten wahrgenommen und

2. die Anforderungen an die Beteiligung der Offentlichkeit vor der

Beantragung einer Kohlendioxidleitung geregelt.

§2
Nicht zugelassene Gebiete (zu § 2 Abs. 5 KSpG)
(1) Eine Erprobung und Demonstration zur dauerhaften Speicherung und die
dauerhafte Speicherung von Kohlendioxid sind in folgenden Gebieten,
insbesondere an den potenziellen Speicherstatten, die aus der in der Anlage

beigefligten Karte ersichtlich sind, nicht zulassig:

Gebiet 1: Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel, Kreis Prignitz, Kreis
Ostprignitz-Ruppin, Kreis Oberhavel

Gebiet 2: Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim, Kreis Uckermark, Kreis
Barnim

Gebiet 3: Planungsgemeinschaft Oderland-Spree, Kreis Markisch-Oderland, Kreis
Oder-Spree, Stadt Frankfurt (Oder)



Gebiet 4: Planungsgemeinschaft Spreewald-Lausitz, Kreis Dahme-Spreewald,
Kreis Spree-Neilde, Kreis Oberspree-Lausitz, Kreis Elbe-Elster, Stadt
Cottbus

Gebiet 5: Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming, Kreis Havelland, Kreis
Potsdam Mittelmark, Kreis Teltow Flaming, Stadt Brandenburg, Stadt

Potsdam

Gleiches gilt fur die Errichtung von neuen Forschungsspeichern zur Speicherung

von Kohlendioxid.

(2) Eine Erprobung und Demonstration der dauerhaften Speicherung am Standort
Ketzin, Havelland-Flaming, ist zur Ausnutzung der bestehenden Genehmigungen
zulassig. Uber etwaige Undichtigkeiten der Speicherstatte des Projekts ist die
Offentlichkeit sofort, Gber den Zustand des Grundwassers alle sechs Monate zu

unterrichten.

§3
Anforderungen an die Beteiligung der Offentlichkeit vor der Beantragung
einer Kohlendioxidleitung (zu § 4 KspG)

(1) Vor Einleitung eines Verfahrens fur die Planfeststellung von
Kohlendioxidleitungen ist gemal® § 4 Abs. 1 Satz 2 bis 4 KSpG eine fruhzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit nach MaRgabe der Absatze 2 bis 5 sicherzustellen.
(2) Der Vorhabentrager unterrichtet die zustandige Genehmigungsbehoérde sowie
die Gemeinden, deren Gemeindegebiete von der Kohlendioxidleitung betroffen
sind, Uber die Absicht, eine Kohlendioxidleitung zu errichten.
(3) Die Offentlichkeit und die Umweltvereinigungen gem. § 3 UmwRG sind bereits
vor Antragstellung Uber die Absicht, eine Kohlendioxidleitung zu errichten und zu
betreiben, von der zustdndigen Genehmigungsbehdérde zu informieren. Die
Information muss mindestens Angaben Uber die geplante Lage, die Grofle und
die Technologie der Kohlendioxidleitung sowie Angaben Uber mdogliche
Auswirkungen und potenzielle Gefahren beinhalten. Die Informationen sind digital
zur Verfigung zu stellen sowie in den Gemeinden flr jedermann zur Einsicht
auszulegen und anhand von Planen darzustellen. Den Umweltvereinigungen ist

auf Anforderung ein schriftliches Exemplar zur Verfigung zu Ubersenden.



(4) Der Offentlichkeit ist Gelegenheit zur AuRerung und zur Information zu geben.
Insbesondere ist im Rahmen eines oder mehrerer Informationstermine das
Vorhaben vorzustellen und zu erortern. Der Ort und die Zeit der
Informationsveranstaltung sowie ein Uberblick tiber den Inhalt des beabsichtigten
Vorhabens sind in den Ortlichen Tageszeitungen mindestens drei Wochen vor der
Durchfuhrung des Informationstermins bekannt zu geben. Der Informationstermin
dient dazu, dass der Vorhabentrager die beabsichtigten Planungen erlautert und
die Offentlichkeit Fragen stellen oder Anmerkungen zu dem Vorhaben machen
kann.

(5) Die zustandige Behorde wirkt darauf hin, dass der zukunftige Antragssteller
erforderlichenfalls ein Verfahren des o6ffentlichen Dialogs und der unabhangigen
Moderation durchfihrt.

(6) Die durch die fruhzeitige Information fir die Genehmigungsbehdrde
entstehenden Kosten, insbesondere fur den Informationstermin und fur
Malnahmen nach Absatz 5, hat der Vorhabentrager zu tragen. Dies gilt auch fir
den Fall, dass es nicht zu einer Antragsstellung kommt.

(7) Die Landesregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung die

Anforderungen an das Verfahren naher zu bestimmen.

§4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.

Anhang zu § 2 Abs. 1
Karte der potenziellen Speicherstatten

Potsdam, den [Datum der Ausfertigung]

Der Prasident des Landtages

Gunter Fritsch

Axel Vogel Christoph Schulze Peer Jurgens



Begrindung

A.

Allgemeine Begrindung

Der Anlass fur das Gesetz ist das Inkrafttreten des Gesetzes zur
Demonstration und Anwendung von Technologien zur Abscheidung, zum
Transport und zur dauerhaften Speicherung von Kohlendioxid. Mit dem Gesetz
wird von der sog. ,Landerklausel” in § 2 Abs. 5§ KSpG Gebrauch gemacht,
wonach jedes Land bestimmte Gebiete flr die unterirdische Einlagerung von

Kohlendioxid ausweisen bzw. ausschlieRen kann.

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf wird die unterirdische Einlagerung von
Kohlendioxid fur das gesamte Landesgebiet als unzuldssig bestimmt sowie die
friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Umweltvereinigungen zur Er-

richtung von Kohlendioxidleitungen geregelt.

Die Landerklausel gem. § 2 Abs. 5 KSpG
Die Gesetzgebungskompetenz des Landes fur ergdnzende Regelungen flr
die ,Erprobung und Demonstration der Speicherung von Kohlendioxid“ ergibt
sich aus Artikel 72 Abs. 1 GG in Verbindung mit 8 2 Abs. 5 KSpG, wonach die
Lander in bestimmten Gebieten eine Erprobung und Demonstration zur Koh-

lendioxidspeicherung ausschliel3en kénnen.

1. Reichweite der Landerklausel

Gem. 8§ 2 Abs. 5 KSpG ist es fur ein einzelnes Bundesland mdglich, fir die ge-
samte Landesflache kategorisch die Erprobung und Demonstration der CO,-
Speicherung auszuschliel3en. Dies geht aus einem Gutachten der Wissen-
schaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages unter Auswertung der Ge-
setzesbegriindung hervor (Patrizia Robbe; WD 3-3000-166/11; vgl. hierzu
auch: Roda Verheyen, Rechtsgutachten: Die Landerklausel im CCS-Gesetz
(KSpG) — Endgultiger Ausschluss von unterirdischen CO2-Lagern? September
2011). In § 2 Abs. 5 Satz 1 KSpG ist geregelt, dass ,bestimmte Gebiete” fest-
gelegt werden konnen (vgl. hierzu Gesetzentwurf Schleswig-Holstein KSpG,
Kabinettsbeschluss vom 29.01.2013). Es handelt sich daher um eine gebiets-
bezogene Regelungsbefugnis. Ein Gesetz, welches grundséatzlich eine Unzu-
l&ssigkeit fur das gesamte Landesgebiet regelt, wird flr unzuléassig erachtet



(siehe aber: Entwurf eines Kohlendioxid-Speicherungsausschlussgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern (KSpAusschlG M-V; Drs. 6/385 vom 29.02.2012).

Unter Bezugnahme auf die Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 17/5750, S. 37) sol-
len die Lander mit 8 2 Abs. 5 KSpG erméchtigt werden, sowohl zu Positiv- als
auch zu Negativausweisungen von Gebieten fur die dauerhafte Speicherung
zu kommen. Den Landern bleibt es unbenommen, auch nur Negativlisten auf-
zustellen. Im gesamten Landesgebiet werde damit der Ausschluss von Gebie-
ten durch diese fachgesetzliche Regelung rechtlich moéglich. Die Gesetzesbe-
grindung mache jedoch auch deutlich, dass ,bei der Festlegung energie- und
industriebezogene Optionen zur Nutzung einer potenziellen Speicherstatte,
die geologischen Besonderheiten der Gebiete und andere o6ffentliche Interes-
sen abzuwagen® seien. Damit habe die Gebietsauswahl anhand anerkannter
fachlicher und verwaltungsrechtlicher Kriterien zu erfolgen. Die Vorschrift ent-
halte insoweit ein Abwagungsgebot. Die energie- und industriebezogenen
Nutzungsoptionen der Speicherstatten, die geologischen Besonderheiten und
andere oOffentliche Interessen (z.B. Umwelt- und Tourismusbelange) seien da-
bei zugrunde zu legen. In dem Umfang, in dem hierbei fur potenzielle Spei-
cherstatten ein Uberwiegen entgegenstehender Belange begriindet werden

konne, sei ein Ausschluss moglich (vgl.: Patrizia Robbe; a.a.O., S. 4).

2. Auswahl der ,bestimmten Gebiete“

Mit dem vorliegenden Gesetz wird eine Abwagung gemalR 8 2 Abs. 5 KSpG
durchgefiihrt, um die Gebiete zu bestimmen, in denen in Brandenburg eine
unterirdische Einlagerung von Kohlendioxid zulassig und nicht zulassig ist. Der
Landesgesetzgeber hat hierflir das gesamte Hoheitsgebiet Brandenburgs be-
trachtet und fur das jewelilige Teil-Gebiet abgewogen, ob der Einlagerung von
Kohlendioxid andere Optionen zur Nutzung, die geologische Besonderheit des
Gebiets oder andere Interessen entgegenstehen. Soweit dies der Fall war,
wurden diese Aspekte mit der Nutzung des Gebietes als potenzielle Speicher-
stéatte fur Kohlendioxid abgewogen.

Im Ergebnis fuhrt die Abwagung bei jedem einzelnen Gebiet dazu, dass die
Speicherung von Kohlendioxid dort anderen Interessen gegenuber als nach-
rangig einzuordnen ist und die Einlagerung von Kohlendioxid in diesen Gebie-

ten daher als unzuléassig zu bestimmen ist.



3. Ausschlussmaoglichkeit auch fiir Vorhaben zur Erforschung und der
dauerhaften Speicherung?
Die Ausschlussmdglichkeit besteht ebenfalls fur Vorhaben zur Erforschung
und der dauerhaften Speicherung, auch wenn der Wortlaut der Landero6ff-
nungsklausel ausdricklich nur die ,Erprobung und Demonstration“ der dauer-
haften Kohlendioxidspeicherung enthalt. Nicht ausdricklich in der Landeroff-
nungsklausel erwahnt sind zum einen die ,Erforschung von Technologien® zur
dauerhaften Speicherung von Kohlendioxid in unterirdischen Gesteinsschich-
ten und zum zweiten die ,dauerhafte Speicherung von Kohlendioxid®“.
Denn das KSpG regelt neben der Erprobung und Demonstration auch die Er-
forschung der CO,-Speicherung. Zur Erforschung zéhlt gemarR 8 3 Nr. 3 KSpG
ebenfalls die Errichtung von Forschungsspeichern mit einer Kapazitat von bis
zu 100.000 t CO,. Die Errichtung und der Betrieb von Forschungsspeichern
sind in den 88 36 - 38 KSpG geregelt. GemalR § 36 Abs. 1 gelten fir For-
schungsspeicher die Vorschriften des Kapitels 1 entsprechend. Die Lander-
klausel ist in 8 2 Abs. 5 geregelt und gehdrt damit zu Kapitel 1 (Allgemeine
Bestimmungen). Daher gilt die Landerklausel im Ergebnis auch fir For-
schungsspeicher.
Nach dem Sinn und Zweck der Landerklausel wollte der Bundesgesetzgeber
den Landern die Befugnis gewéhren, jedwede dauerhafte Speicherung von
Kohlendioxid gebietsbezogen gestatten bzw. ausschliel3en zu kdnnen. Daher
muss die Lander6ffnungsklausel auch fir Forschungsspeicher gelten, die in
Brandenburg — wie die Erprobung und Demonstration zur dauerhaften Spei-
cherung - ebenfalls unzulassig sein sollen.
Die Aufnahme der ,dauerhaften Speicherung® neben der ,Erprobung und De-
monstration“ der dauerhaften Kohlendioxidspeicherung hat zun&chst nur dekla-
ratorischen Charakter. Denn der Zweck im Bundesgesetz ist gemaR § 1 Satz 1
KSpG zwar auch auf die Gewahrleistung einer dauerhaften Speicherung ge-
richtet. Nach 8 1 Satz 2 KSpG wird jedoch zunachst im KSpG nur die Erpro-
bung und Demonstration der dauerhaften Kohlendioxidspeicherung geregelt.
Nach dem Willen des Bundesgesetzgebers soll nach einer Phase der Erpro-
bung der CCS-Technologie mdglicherweise die dauerhafte Speicherung im
KSpG geregelt werden. Solange dies nicht der Fall ist, gibt es fur die Errich-

tung von Kohlendioxidspeichern im Hinblick auf eine dauerhafte Speicherung
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keine Rechtsgrundlage. Die Aufnahme der dauerhaften Speicherung in § 2
KSpG-Bbg dient daher zunachst der Klarstellung; dariber hinaus bringt der
Gesetzgeber schon jetzt zum Ausdruck, dass im Sinne eines ,Erst-Recht-
Schlusses” auch eine mogliche kinftige dauerhafte Speicherung nicht anders

Zu beurteilen ist.

Il. Vorabbeteiligung der Offentlichkeit fuir die Errichtung, den Betrieb und die

wesentliche Anderung von Kohlendioxidleitungen

Die Gesetzgebungskompetenz des Landes fur die Regelung der Vorabbeteili-
gung der Offentlichkeit ergibt sich aus § 4 Abs. 1 Satz 5 KSpG.
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Einzelbegrindung

Zu 81 (Zweck des Gesetzes):

8 1 beschreibt den Zweck des Gesetzes. Die Vorschrift ist die sich auf das ge-
samte Gesetz erstreckende Ziel- und Grundsatzbestimmung, welche als Leitli-
nie und zentraler Mal3stab die Grundlage fur die Interpretation und Auslegung

des Gesetzes darstellt.

Zu 8 2 (Grundsatz):

In 8§ 2 ist geregelt, dass eine Erprobung und Demonstration der dauerhaften
Speicherung von Kohlendioxid im gesamten Hoheitsgebiet nicht zulassig ist.
Gemal § 2 Abs. 5 Satz 1 KSpG kdnnen die Lander bestimmen, dass eine Er-
probung und Demonstration der dauerhaften Speicherung nur in bestimmten
Gebieten zulassig ist oder in bestimmten Gebieten unzul&ssig ist. Ebenfalls
landesrechtlich ausgeschlossen wird die Errichtung von neuen unterirdischen
Forschungsspeichern. Bei der Festlegung nach Satz 1 sind sonstige Optionen
zur Nutzung einer potenziellen Speicherstétte, die geologischen Besonderhei-
ten der Gebiete und andere o6ffentliche Interessen abzuwéagen.

Die erforderliche Abwagung fuhrt zu dem Ergebnis, dass eine Speicherung
von Kohlendioxid in allen funf untersuchten Gebieten Brandenburgs unzulés-
sig ist. Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Sudwesten Branden-
burgs, im Bereich des Landkreises Elbe-Elster, geologisch fir die Einlagerung
von CO, ungeeignet ist'. In den tibrigen Gebieten Brandenburgs bestehen er-
hebliche Konflikte mit anderen potenziellen Nutzungen, bei denen in der Ab-
wagung die lange Dauer der CO,-Speicherung (unbegrenzt) und die damit
verbundene dauerhafte Festlegung auf eine Nutzung regelméRig den Aus-
schlag fur ein Verbot gegeben haben. Die anderen Nutzungsinteressen sind
bedeutsam, weil sie Teil der Wirtschafts- und Lebensgrundlagen der Men-
schen in Brandenburg sind. Anders als bei temporaren Vorhaben mit einer fle-
xiblen Nutzungsdauer und einer wirtschaftlichen Amortisation von maximal

30 Jahren, war in der Abwagung gegentber CO,-Speichern, die alternativios

Beispiel einer bundesweiten Potenzialkarte: Ablagerungen des Permokarbon als potenzieller
Speicherkomplex. Kategorisierung nach Machtigkeit und Tiefenlage:
http://www.bgr.bund.de/DE/Themen/CO2Speicherung/Projekte/Abgeschlossen/speicherkataster.ht
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ewig (mindestens 10.000 Jahre) betrieben werden mussen, insbesondere zu
prufen, ob die Nutzungskonflikte auch langfristig gegeniber Nutzungsanspru-
chen entstehen konnten, die heute noch nicht bedeutsam sind, es aber in Zu-

kunft sein konnten.

Zuerst wurde die Einteilung der ,bestimmten Gebiete® im Sinne des § 2 Abs. 5
KSpG festgelegt. Sodann werden die Grinde, die fir eine CCS-Technologie
angefuhrt werden, dargelegt. Dem werden die Grinde, die nach heutigem
Stand der Wissenschaft und Technik der CCS-Technologie entgegenstehen,
gegenuber gestellt. AnschlieRend werden Untersuchungskriterien zu den ent-
gegenstehenden Konflikten entwickelt, die auf alle Gebiete gleich angewendet

wurden.

1. Festlegung der Gebiete
Im KSpG findet sich keine Regelung, nach welchen Kriterien Gebiete raumlich
festzulegen sind, in denen die Speicherung fur zuléassig oder fur nicht zulassig

erklart wird.

Die Einteilung Brandenburgs in einzelne Gebiete erfolgt anhand der Aufteilung
Brandenburgs in Regionale Planungsgemeinschaften gemaR 8§ 3 des Geset-
zes zur Regionalplanung und zur Braunkohlen- und Sanierungsplanung (Reg-
BKkPIG). Die Einteilung der Gebiete in diesem Gesetz orientiert sich zwar nicht
an geologischen Kriterien, sie ermdglicht aber anhand der fur diese Gebiete
vorliegenden Regionalplanung einen Einblick in Planungs- und Nutzungskon-
flikte, die in den Brandenburger Regionen mit einer unterirdischen Speiche-

rung von Kohlendioxid entstehen kdénnten.

Der mdglichen Nutzung als Speicherstatte von Kohlendioxid kbnnen unter an-

derem folgende 6ffentlichen Interessen gegenuber gestellt werden:

- Die geologischen Kriterien zur Einlagerung von Kohlendioxid, die zur
Dichtigkeit und Sicherheit beitragen;

- die potenzielle Nutzung eines Gebietes zur Erzeugung von erneuerbarer
Energie z.B. aus Erdwarme (Geothermie);

- die potenzielle Erkundung und Auffindung von Bodenschatzen;
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- die Trinkwasserreinhaltung, auch in Gebieten, die nicht formlich als

Trinkwasserschutzgebiete festgelegt sind;

- bestehende zugelassene Nutzungen des Untergrundes (Erlaubnisse,

Bewilligungen, Bergwerkseigentum und sonstige bergrechtliche

Zulassungen);

- touristische Belange;

- Schutzgebiete, mit hoher Bedeutung flir den Natur- und Artenschutz;

- Siedlungsraume.

Fir die Einteilung der einzelnen Gebiete in diesem Gesetzgebungsverfahren

wird auf die Gliederung des Landes in 8 3 Gesetz zur Regionalplanung und

zur Braunkohlen- und Sanierungsplanung (RegBkPIG) zuriickgegriffen. Diese

Einteilung bietet fur die Beurteilung einer Eignung den Vorteil, dass die in

Brandenburg relevanten Nutzungskonflikte leichter ermittelbar sind. Als eine

Grundlage kénnen die von den Planungsgemeinschaften aufgestellten Regio-

nalplane dienen, die sowohl vorhandene als auch geplante Nutzungen im

Mal3stab 1:100000 in einem Textteil darstellen. Danach gliedert sich Branden-

burg in das

Gebiet 1:

Gebiet 2:

Gebiet 3:

Gebiet 4:

Gebhiet 5:

Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel, Kreis Prignitz,
Kreis Ostprignitz-Ruppin, Kreis Oberhavel
Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim, Kreis Uckermark,
Kreis Barnim

Planungsgemeinschaft Oderland-Spree, Kreis Markisch-
Oderland, Kreis Oderl-Spree, Stadt Frankfurt (Oder)
Planungsgemeinschaft Spreewald-Lausitz, Kreis Dahme-
Spreewald, Kreis Spree-Neil3e, Kreis Oberspree-Lausitz,
Kreis Elbe-Elster, Stadt Cottbus

Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming, Kreis Havelland,
Kreis Potsdam Mittelmark, Kreis Teltow Flaming, Stadt

Brandenburg, Stadt Potsdam
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2. Vorgebrachte Grunde, moéglicher Nutzen der CCS-Technologie und
Stand der Wissenschaft und Technik

Die CCS-Technologie wird erforscht und erprobt, weil die bei der Verbrennung
von fossilen Rohstoffen frei werdenden CO,-Emissionen erheblich zur Klima-
erwarmung beitragen. Insbesondere Kohle und Braunkohle haben hohe CO,-
Emissionen, die dem Ziel, die CO,-Emissionen zum Schutz des Klimas zu re-
duzieren, entgegenlaufen. Die CCS-Technologie soll in Zukunft ermdglichen,
das beim Verbrennungsprozess in den Abgasen enthaltene CO, abzuschei-
den und sicher unterirdisch zu lagern. Die Befurworter der CCS-Technologie
argumentieren, dass die Nutzung von Kohle und Braunkohle als Energieroh-
stoff auch in Zukunft méglich sei, ohne dass hohe CO,-Emissionen in die At-
mosphare gelangen. Dies wirde die Abhangigkeit der Energieproduktion mit
geringem CO,-Ausstol3 von der Energieproduktion erneuerbarer Energien zu-
mindest so lange reduzieren, bis preiswerte und zuverlassige Strom-
Speichertechnologien entwickelt worden sind.

Kritiker der CCS-Technologie argumentieren, dass der Nutzen der CCS-
Technologie so gering ist, dass er die Nachteile und Risiken, die mit dem Ein-
satz von CCS verbunden sind, nicht kompensieren kann. Als Nachteile werden
angefuhrt, dass zur Abscheidung und zur Speicherung des CO, erhebliche
Mengen Energie verbraucht werden, die wiederum Emissionen verursachen.
Der Transport vom Kraftwerk zum Lager und die Einlagerung von CO; sind
aufwandig und gefahrlich. CO, ist zwar in der Atmosphare vorhanden, wirkt
aber in hoherer Konzentration todlich. CO; ist schwerer als Luft und lagert sich
am Boden ab. Die Lagerung erfolgt unter Druck in vermeintlich dichte Erd-
schichten. Um eine Wirkung fur den angestrebten Klimaschutz erzielen zu
kénnen, musste das CO; in diesen Gesteinsschichten dauerhaft sicher einge-
schlossen sein. Ob dies moglich sein wird, lasst sich aber nicht vorhersagen.
Schon eine geringfiigige Migration Gber natirliche geologische Verwerfungen
oder die Bohrlocher wirde den Sinn der Lagerung in Frage stellen und dar-
Uber hinaus die Uber den COj-Lagern wohnenden Menschen gefahrden.
Selbst wenn die Menschen an der Oberflache bei einer Undichtigkeit nicht ge-
fahrdet sein sollten, besteht zusatzlich die Gefahr, dass das Trinkwasser durch
die Migration von CO, versauert oder dass durch Bewegungen zwischen

Grundwasser und Lagerstatte die Grundwasservorrate versalzen. Die theore-
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tisch weltweit verfigbaren geeigneten geologischen Formationen fur Lager-
statten sind zudem sehr begrenzt, so dass der Nutzen, wenn Uberhaupt, sehr
kurzfristig ist, wahrend das Risiko mdglicher Schaden durch die Lagerung
dauerhaft hoch ist. Die Entwicklung der erneuerbaren Energien und der Spei-
chertechnologien ist in den letzten Jahren hingegen so schnell vorangeschrit-
ten, dass der vollstdndige Umbau der Energieversorgung auf 100% erneuer-
bare Energien gegenuber fossilen Kraftwerken mit CCS-Technologie Vorteile
bietet. Der Umstieg ist nicht nur technisch machbar und 6kologisch vorteilhaf-
ter, sondern auch preiswerter, argumentieren die Gegner der CCS-
Technologie.

Nach bisherigem Stand der Technik fehlen sowohl der Nachweis der Lang-
zeitstabilitat von salinen Aquiferen als Lagerstatten, was ein hohes Risiko zur
Folge hat, als auch der Nachweis der Wirkung, weil die Abscheidung von CO,
aus dem Rauchgas, der Transport und die Verpressung von CO, aus dem
Rauchgas sowie der Transport und die Verpressung einen hohen Energieein-
satz bedarf, der dem Zweck der Emissionsminderung zuwiderlauft.> Auch ein
Nachweis 6konomischer Tragfahigkeit fehlt bisher. Somit besteht die Gefahr
eines erheblichen 6konomischen Schadens durch die Lagerung von CO; im
Untergrund, wenn dadurch entweder Nutzungen der Daseinsvorsorge oder
andere CO,-einsparende, aber ungefahrliche und kostenginstige Nutzungsop-

tionen behindert werden.

3. Festlegung der Kriterien zur Ermittlung und Bewertung der Zulassig-
keit oder Unzulassigkeit einer Erprobung und Demonstration der dau-

erhaften Speicherung in bestimmten Gebieten i.S.d. 8§ 2 Abs. 5 KSpG

3.1 Geologische Einstufung
Fur die sichere und dauerhafte unterirdische Einlagerung von Kohlendioxid
mussen optimale geologische Voraussetzungen ohne Stdérungen vorliegen.

Hierfur wurden von der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe

vergl. RECCS, (Strukturell-6konomisch-6kologischer Vergleich regenerativer
Energietechnologien (RE) mit Carbon Capture and Storage (CCS), BMU/Wuppertal Institut, Dez.

2007.
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(BGR) im Rahmen einer Studie fiir die Erstellung eines Speicherkatasters® die

folgenden Kriterien entwickelt:

- Der Speicherkomplex muss > 800 m unter der Gelandeoberflache liegen.

- Der Speicherhorizont muss mindestens 10 Meter méachtig sein.

- Oberhalb des Speicherhorizontes muss ein Barrierekomplex mit einer
Méachtigkeit von mindestens 20 Metern bestehen.

- Die Porositat des Speichergesteins (prozentualer Hohlraumanteil) muss

mindestens 10 Prozent betragen.

Fur die Einlagerung von CO; sind in Brandenburg insbesondere tiefe, minera-
lisierte Schichtwasser filhrende Aquifere geeignet (,saline Aquifere®), die sich
in einer Mindesttiefe von ca. 800 m unter der Erdoberflache befinden. Mit Aus-
nahme des &aul3ersten sudlichen Teils Brandenburgs, in dem das kristalline
Grundgebirge bis in die Nahe der Erdoberflache reicht, sind diese Vorausset-
zungen fast im ganzen Land Brandenburg gegeben. (Vgl. MWE
http://www.lbgr.brandenburg.de/sixcms/detail.php/491596).

Zusatzlich missen weitere Voraussetzungen erfillt sein, wie z.B. das Vorhan-
densein von Deckschichten (Ton oder Salzgesteine), die ein langfristig siche-

res Verbleiben des CO, im Speicher gewahrleisten.

Das BGR hat fur Deutschland aus den bekannten geologischen Daten eine
Liste mit 408 moglichen Standorten erarbeitet, deren Standortkoordinaten un-
veroffentlicht gehalten wurden. Durch eine Klage von Greenpeace auf Offen-
legung wurde die Behorde zur Offenlegung der Standortkoordinaten der ge-
eigneten Standorte verpflichtet. Greenpeace stellte der Offentlichkeit aus den
Daten des BGR Standorte mit eigenen Berechnungen zur Grof3e der Lager-
statten zusammen. Diese fachliche Bewertung wurde im Internet zur Verfu-
gung gestellt. Fur dieses Gesetz kdnnen auf dieser Grundlage alle nicht vom
BGR benannten Standorte pauschal als ungeeignet eingestuft werden. Die
notwendige Untersuchung potenziell geeigneter Standorte wird daher auf die
durch das BGR erarbeiteten Standorte beschrankt. In Brandenburg befinden

sich 17 potenziell geeignete Standorte fur Lagerstatten und weitere 6 Berei-

3

[Miiller, C. & Reinhold, K. [Hrsg.] (2011): Informationssystem Speichergesteine fiir den Standort
Deutschland - eine Grundlage zur klimafreundlichen geotechnischen und energetischen Nutzung
des tieferen Untergrundes (Speicher-Kataster Deutschland). Abschlussbericht. - Bundesanstalt fur
Geowissenschaften und Rohstoffe; Berlin/Hannover.]
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che, in denen Standorte fur Lagerstatten in anderen Bundeslandern Branden-

burger Gebiet mit einschliel3en.

Die Speicherung von CO; in tiefen Gesteinsschichten bedeutet immer eine
Veréanderung der hydrostatischen Druckverhaltnisse. Auf Basis der verfligha-
ren Simulationen der BGR* und der Universitat Kiel® filhrt eine Injektion von
CO; zu einem starken Druckanstieg im Speicherhorizont im Nahfeld der Injek-
tionsstelle. Der Druckimpuls setzt sich lateral im Speicherhorizont durch Ver-
drangung von salinem Formationswasser bis in grof3e Entfernungen fort. Da-
bei ist der Einwirkungsbereich von der Injektionsmenge pro Zeiteinheit und
den spezifischen Speicherparametern abhangig. Gleichzeitig sind gedampfte
Druckimpulse im Uberlagernden Gesteinsverband, besonders im Bereich der
Injektionsstelle, zu erwarten. Durch die Injektion von CO; wird das in den
Speichergesteinen vorhandene Formationswasser verdrangt und kann entlang
der existierenden naturlichen und kinstlichen Schwachezonen in Gberlagern-
de nutzbare SufRwasserhorizonte migrieren. Hierdurch ist eine dauerhafte Be-
eintrachtigung der oOffentlichen Trinkwasserversorgung zu befurchten, die in
Brandenburg zu 95%° aus dem Grundwasser sichergestellt wird. Als mégliche
Migrationspfade gemald BGR gelten: Stérungen, Salzstécke und Altbohrun-

gen.

Die in diesem Gesetz zu beurteilenden CO,-Speicherstéatten sind an der ma-
ximalen Speichermenge und der damit zu erwartenden unterirdischen Aus-
dehnung der Speicher zu messen. Uber die Speicher hinaus erhoht sich durch
die Verdrangung von Salzwasser aus dem Speicherbereich in die Umgebung
der Konfliktbereich der CO,-Speicherung mit anderen Nutzungen. Dabei kann
die Ausdehnung nicht exakt vorherbestimmt werden, so dass ein Sicherheits-

puffer einzuhalten ist. In der Abwagung wurde daher davon ausgegangen,

Schéfer, F., Walter, L., Class, H., Muller, C. (2010): Regionale Druckentwicklung bei der

Injektion von CO, in saline Aquifere. 59 S., Abschlul3bericht des Projektes CO,-Drucksimulation,
Bundesanstalt flir Geowissenschaften und Rohstoffe, Hannover
Bauer, S. et al. (2012): Modeling, parameterization and evaluation of monitoring methods for

CO, storage in deep saline formations: the CO,-MoPa project.- Envirom. Earth Science., Springer,

(in press)
https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2013/02/
PD13_043_322.html

18



dass um eine Bohrstelle herum ein Schutzradius von mindestens 75 km’ ein-
gehalten werden muss, in dem potenzielle Nutzungskonflikte untersucht und
abgewogen werden mussen. Die im Folgenden benannten Nutzungskonflikte
fuhren daher in den einzelnen Regionen schon dann zu einem Ausschluss,
wenn sich kein konfliktfreier Radius von 75 km um die mdgliche Bohrstelle ab-
grenzen lasst. Die Abgrenzung und Ausbreitung der unterirdischen Druckver-
haltnisse ist an jedem Standort unterschiedlich. Der einheitliche Schutzradius
von 75 km tragt der Annahme Rechnung, dass die SpeichergrofRen der Stan-
dorteignung entsprechend dimensioniert wurden und daher davon ausgegan-
gen wird, dass grof3e Speicher besser gegentber der Umgebung abgegrenzt

sind.

3.2 Nutzungskonflikte

Der Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) beschreibt auf
den Seiten 10-14 die ,Rahmenbedingungen und Eckpunkte fir die raumliche
Entwicklung der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg Ziele der Landespla-
nung®. Die Regionalpléne folgen diesen Grundsatzen. Aus den Planungszie-
len der Regionalplanung kann abgeleitet werden, welche Nutzungskonflikte
mit einer Speicherung von CO, entstehen kénnten. Die Analyse der Regionen
erfolgt aber nicht nur an Hand der Regionalplane, sondern in dem Bewusst-
sein, dass die vielfaltigen Nutzungskonflikte in den Regionalplanen nur zum
Teil erkennbar sind, weil die CO,-Speicherung fir die Ewigkeit (entspricht
mind. 10.000 Jahren) sicher erfolgen muss. Um die Entscheidungsgrundlagen
dennoch nachvollziehbar und logisch im Gesetz darzustellen, werden die Aus-

schlusskriterien in vier Bereiche zusammengefasst.

3.2.1 Nutzungskonflikte Besiedlung

In dem ,Gutachten zur geplanten Kohlendioxid-Einlagerung (CCS) in der Antiklinal-Struktur
Neutrebbin, Ostbrandenburg® [Krupp, Ralf E. (2011)] kommt der Autor zu dem Schluss, dass fir
den speziellen Fall Neutrebbin in einem Radius von 100 km der unterirdische Druckanstieg zu
Grundwasserversalzung filhren kann. Die Vielzahl von Parametern, die den Radius beeinflussen
fuhrt jedoch auch zu unterschiedlichen Ergebnissen in anderen Beispielen. Es wird hier deshalb
der in diesem Gutachten (S. 32) errechnete Referenzwert von 75 km angesetzt. Innerhalb dieses
Radius kénnen durch den erhéhten Druck im Boden bereits im Normalbetrieb irreversible Schaden
entstehen, z.B. Trinkwasserversalzung Uber naturliche Briche oder Licken in der Deckschicht
oder duch die Verletzung der Deckschicht bei Geothermiebohrungen.
http://gl.berlin-brandenburg.de/imperia/md/content/bb-
gl/landesentwicklungsplanung/lep_bb_broschuere.pdf
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Konflikte der unterirdischen CO,-Einlagerung zu dicht besiedelten Regionen
entstehen nicht nur Uber das erhdohte Gefahrdungspotential im Fall einer Hava-
rie. Denn eine hohe Besiedlungsdichte ist dartber hinaus ein Indikator fur eine
hohe Vielfalt an Nutzungsinteressen und -konflikten. Es muss davon ausge-
gangen werden, dass die Bewohnerinnen einer Region in Zukunft auf lokal
verfugbare erneuerbare Energiequellen angewiesen sind, um ihren Energie-
bedarf decken zu kénnen. Damit kollidiert aus heutiger Sicht besonders die
Tiefengeothermie mit der CO,-Lagerung. Obwohl bisher nur ein sehr geringer
Anteil der Warmeversorgung in Deutschland durch Tiefengeothermie erfolgt
und noch zahlreiche meist fossile Warmeenergiequellen zur Verfigung ste-
hen, ist fir die Zukunft davon auszugehen, dass die Bewohnerlnnen und die
Wirtschaft des Landes vermehrt oder sogar ausschliel3lich auf regenerative
Energiequellen angewiesen sein werden, weil andere Quellen entweder nicht
mehr verfigbar oder nicht mehr zu wirtschaftlichen Preisen nutzbar gemacht
werden kdnnen. In diesem Fall sind die Bewohner und die Wirtschaft von dich-
ter besiedelten Regionen fiur die Versorgung ihrer Grundbedirfnisse, aber
auch um sich wirtschaftlich weiter entwickeln zu kénnen und einen angemes-
senen Wohlstand zu sichern, auf die regenerative Energiequelle Tiefenge-
othermie angewiesen. Denn um Tiefengeothermie wirtschaftlich betreiben zu
kénnen, ist eine bestimmte Nahe zu den Verbrauchern notwendig. Darlber
hinaus wird davon ausgegangen, dass sich auch Unternehmen mit besonde-
rem Warmebedarf bevorzugt dort ansiedeln, wo die Besiedlungsdichte die Inf-
rastrukturkosten fur das Unternehmen verringert. Besiedlungsdichten mit 100
EW/kmz2 Uber mindestens 20 km2 Flache oder Siedlungen ab 2000 Einwohnern

erfiillen in der Regel diese Voraussetzung®.

3.2.2 Nutzungskonflikte mit Wirtschaft und Tourismus

Brandenburg ist ein Land mit einer wachsenden Tourismuswirtschaft, die in
den landlichen Regionen mit der Landwirtschaft die stabilste Quelle wirtschaft-
licher Wertschdpfung ist und wichtige Arbeitsplatze in landlichen Regionen be-
reitstellt. Insbesondere der Naturtourismus, der das Erleben der Natur- und

Kulturlandschaft zum Ziel hat, ist in Brandenburg etabliert. Entsprechend sind

°  Als malstabgebend wurde die geothermische Nutzung der Kristalltherme Bad Wilsnack

herangezogen. Der Ort selbst hat ca. 2000 Einwohner und mit der Kristalltherme ein Unternehmen
mit hohem Warmebedarf.
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besonders die Brandenburger Grol3schutzgebiete (Biospharenreservate, Nati-
onal- und Naturparke) wie der Spreewald, die Seenplatte in Ostbrandenburg
und die Seenplatte in Nordbrandenburg bedeutsame touristische Ziele. Zudem
entwickelt sich der Land- und Fahrradtourismus in der Flache und insbesonde-
re entlang der Flisse.

Eine intakte Naturlandschaft bildet die wirtschaftliche Basis des Tourismus in
Brandenburg. Die Empfindlichkeit einer touristischen Nutzung gegenuber einer
unterirdischen CO,-Speicherung ergibt sich aus dem Risiko. Zum einen kann
eine CO,-Speicheranlage im Havariefall die Wirtschaftsgrundlage der dort le-
benden Menschen zerstéren, zum anderen kann allein das Risiko einer Hava-
rie mit unabsehbaren Folgen Touristen davon abhalten, die Region zu besu-
chen. Im Ergebnis der Abwagung sollen diejenigen Regionen, in denen dem
Tourismus von der Regionalplanung eine wichtige Rolle fir die wirtschaftliche
Entwicklung der Region zugewiesen wurde, ausgeschlossen werden. Andere
Regionen, die sich zukiinftig noch zu touristischen Schwerpunkten entwickeln
kénnten (z.B. Bergbaufolgelandschaft), sollten besonders auf Konfliktpotenzia-
le untersucht werden.

Konflikte mit der Wirtschaft sind in den Branchen zu erwarten, die auf die Nut-
zung des Untergrunds als Ressource angewiesen sind. Dies sind insbesonde-
re die Wasserwirtschaft und der Teil der Wirtschaft, der auf Warme angewie-

sen ist und in Zukunft auf die Nutzung der Geothermie zurtickgreifen mochte.

3.2.3 Nutzungskonflikte mit dem Naturschutz

Potenzielle Beeintrachtigungen der Funktion von Schutzgebieten durch eine
CO,-Verpressung im Untergrund kénnen nach heutigem Wissen nicht voll-
standig ausgeschlossen werden. Moégliche Schéadigungen kdénnen vor allem
durch eine Versalzung des Grundwassers, aber auch direkt durch einen un-
beabsichtigten CO,-Austritt im Schutzgebiet entstehen. Insbesondere bei
Schéadigungen von geschutzten Arten und des Grundwassers ist davon aus-
zugehen, dass die Schadigungen irreparabel sind. In Schutzgebieten mit Gber-
regionaler Bedeutung filhren diese jedoch zu irreversiblen, gesamtgesell-
schaftlich nicht tragbaren Schadigungen des Naturerbes. FFH-Gebiete haben
als Bestandteil des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura2000 eine euro-
paische Bedeutung. Nach 8 33 Abs. 1 BNatSchG sind alle Veranderungen
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und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura2000-
Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen

Bestandteilen fihren konnen, ebenfalls unzulassig.

3.2.4 Nutzungskonflikte mit dem Ressourcenschutz

Nutzungskonflikte mit der unterirdischen Speicherung von CO, kdnnen entste-
hen, wenn durch die Speicherung andere Lebensgrundlagen zerstort oder
entwertet werden. Ressourcen sind alle im Boden vorhandenen Substanzen,
die dem Erhalt des Lebens und der Wirtschaft dienen oder dienen konnten.
Eine der wichtigsten Ressourcen fiur die Gesellschaft ist das Trinkwasser. Die
CO2-Speicherung im Untergrund kommt grundsatzlich nur in Regionen in Fra-
ge, in denen das Grundwasser durch eine Barriere- oder Sperrschicht vom
CO2-Speicher getrennt ist, wie beispielsweise der in Brandenburg haufig ver-
breitete Rupelton. Er dient als Barriere zwischen den salzhaltigen Grundwas-
sern der pra-tertidaren Grundwasserleiter und den Quartaren StulRwasserleitern.
Fiur die CO2-Einlagerung muss die Sperrschicht jedoch durchbohrt werden,
was allein schon das Risiko einer Grundwasserversalzung mit sich bringt. Das
Versalzungsrisiko entsteht jedoch nicht nur an der Bohrstelle, sondern auch
durch nattrliche geologische Stérungen oder Altbohrungen. Durch Pleistozane
subglaziale Rinnen ist der Rupelton in Brandenburg haufig stark ausgedunnt
oder komplett ausgerdumt worden, wodurch hydrogeologische Fenster zwi-
schen den salzwasserfiihrenden pra-tertiaren Schichten und dem SuRwasser-
stockwerk bestehen'®. Das Risiko der Grundwasserkontamination wird dann
als untragbar eingestuft, wenn sich im Radius von 75 km um die Bohrstelle ein
Wasserschutzgebiet der Schutzzone I-11l befindet. Die Einbeziehung aller drei
Schutzzonen erfolgt mit dem Wissen, dass die Niederschlagsmengen in Bran-
denburg riucklaufig und die Abhangigkeit der Wasserversorgung vom Grund-
wasser hoch ist. Daher muss eine Ausweitung oder auch Verlagerung der

Wasserschutzgebiete jederzeit mdglich sein.

10

vergl. http://www.bund-
berlin.de/fileadmin/bundberlin/pdfs/Klima_und_Energie/Krupp_Gutachten_1_Neutrebbin__web_-
1.pdf
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Bekannte Bodenschéatze stellen ebenfalls eine unverzichtbare wirtschaftliche
Ressource dar. Auch wenn der Abbau einiger Bodenschatze im Moment nicht
wirtschaftlich oder nicht sinnvoll erscheint, kbnnen diese Lagerstatten fur zu-
kinftige Generationen eine unverzichtbare Ressource darstellen. Daher wird
der Sicherung dieser Lagerstatten fur kinftige Generationen gegenuber einer
CO,-Lagerung der Vorrang eingeraumt.

4. Untersuchung der Gebiete

4.1 Gebiet 1  Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel, Kreis Prignitz,

Kreis Ostprignitz-Ruppin, Kreis Oberhavel

4.1.1 Standorte
Laut Angaben des BGR (veroffentlicht durch Greenpeace) sind in dieser Regi-
on vier Standorte geologisch geeignet. Die Standorte befinden sich in Krem-

men, Kyritz, Schweinrich/Wittstock und Kehrberg/Grof3-Pankow.

4.1.2 Besiedlungsdichte

4.1.2.1: Kremmen liegt im sidlichen Teil des Landkreises Oberhavel und hat
7000 Einwohner. Das Gemeindegebiet umfasst 208 km2 und damit weniger als
der unmittelbare Speicherbereich (258 km?2). Im Sudwesten grenzen die Ge-
meinden Oberkramer und Oranienburg an das Gemeindegebiet mit durch-
schnittlichen Besiedlungsdichten von 104 und 259 EW/km?2, die dem Berliner
Umland zuzurechnen sind. Im Nordwesten befindet sich in ca. 30 km Entfer-
nung die Stadt Neuruppin mit 30.000 Einwohnern. Obwohl die Einwohner-
dichte in der unmittelbaren Umgebung von Kremmen nur ca. 35 EW/km? be-
tragt, fuhrt allein schon die Gréf3e von Kremmen, aber auch die Nahe zu den
dicht besiedelten Umlandgemeinden von Berlin, zu einem Ausschluss des

Standorts.
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4.1.2.2: Kyritz liegt im dstlichen Teil des Landkreises Ostprignitz-Ruppin und
hat 9000 EW auf einer Flache von 156 km?2. Die Lagerstatte selbst liegt nord-
Ostlich der Stadt und nimmt mit ca. 61 km2 ungefahr ein Drittel der Gemeinde-
flache ein. Nachste grol3ere Stadte sind Wittstock (14.000 EW) und Neuruppin
(30.000 EW) in ca. 20 km Entfernung und Pritzwalk (12.000 EW) in ca. 35 km.
Die Grol3e von Kyritz schliel3t eine CO,-Lagerung in der Umgebung der Stadt
aus.

4.1.2.3: Schweinrich/Wittstock liegt im dinn besiedelten Norden der Region.
Die Stadt Wittstock, eine Stadt mit 14.000 Einwohnern, wirde sich teilweise
oberhalb der 104 km? grol3en unterirdischen Lagerstatte befinden. Der Stand-
ort ist daher ungeeignet.

4.1.2.4: Kehrberg/Grof3-Pankow: Der Standort befindet sich in dinn besiedel-
tem Gebiet ca. 15 km sudlich von Pritzwalk und nérdlich von Kyritz und in 25
km Entfernung von Perleberg.*

4.1.3 Wirtschaft und Tourismus

4.1.3.1 Kremmen gehdrt zum Naherholungsbereich der Berliner. Die Nachbar-
gemeinde Linum hat sich dank der angrenzenden Schutzgebiete zu einem
wichtigen Ziel fir Naturtouristen entwickelt, die Linum als Storchendorf ken-
nen.

4.1.3.2 Kyritz, mit mehreren Seen in der Umgebung, ist fur Touristen attraktiv.
Der wichtigste Wirtschaftszweig in dieser Region ist jedoch die Landwirtschaft.
4.1.3.3 Schweinrich: Das Gebiet ist landwirtschaftlich gepragt. Wenige Kilome-
ter ostlich, im Flecken Zechlin, beginnt die Rheinsberger Seenplatte, ein tou-
ristisches Zentrum von internationaler Bekanntheit. Weiterer Tourismus ent-
steht im Zusammenhang mit der angrenzenden Kyritz-Ruppiner Heide.

4.1.3.4 Kehrberg: Die Umgebung ist landwirtschaftlich gepragt. Bad Wilsnack

ist als touristisch gepragter Ort nur 18 km entfernt.

4.1.4 Naturschutz
4.1.4.1 Im Ortsgebiet Kremmen befindet sich das FFH-Gebiet Kremmener
Rhin, angrenzend an das FFH Gebiet Linumer Luch, beides bedeutsame

Feuchtgebiete fur Zugvogel. Sowohl punktuelle Leckagen als auch Grundwas-

' Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg: http://www.statistik-berlin-

brandenburg.de/Statistiken/statistik_OT.asp?Ptyp=600&Sageb=12004&creg=BBB&anzwer=3
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serkontaminationen wirden die Schutzziele der FFH-Gebiete in Frage stel-
len.*?

4.1.4.2 Kyritz: Die Dosse- und die Tramnitz-Niederung sind geschitzte FFH-
Gebiete in ca. 3 km Entfernung zur Bohrstelle. Ca. 10 km nérdlich des Stand-
orts beginnt das FFH-Gebiet Kyritz-Ruppiner Heide.

4.1.4.3 Schweinrich: Die potenzielle Lagerstatte befindet sich zum Teil unter-
halb des FFH-Gebiets Kyritz-Ruppiner-Heide, das sich im Stden und Osten
der Stadt befindet. Ein weiteres FFH-Gebiet befindet sich in ndrdlicher Rich-
tung.

4.1.4.4 Kehrberg: Der Standort befindet sich in der Nahe (3 km) der geschutz-
ten Cederbachniederung. In ca. 14 km Entfernung befinden sich dstlich und

stidwestlich des Standorts weitere, bedeutende FFH-Gebiete.

Den potenziellen Standorten stehen die Belange des européischen Gebiets-
schutzes entgegen, weil die mit der Kohlendioxidspeicherung verbundenen

Risiken die Ziele dauerhaft gefahrden.

4.1.5 Ressourcenschutz

4.1.5.1 Kremmen. Die Wasserschutzgebiete in Oranienburg, Birkenwerder und
Velten sind eine wichtige Ressource fiir die Bewohner. Durch die Druckerho-
hung kann Salzwasser aus unteren Schichten in die Grundwasserschicht ge-
raten. Der Standort ist daher ungeeignet.

4.1.5.2 Kyritz: Unmittelbar studéstlich und nordwestlich des Ortsgebiets von
Kyritz (SO der Lagerstatte) befinden sich Wasserschutzgebiete, die eine Nut-
zung des Untergrunds als CO,-Lagerstétte in der Umgebung ausschliel3en.
4.1.5.3 Schweinrich: Zwischen Wittstock und Schweinrich befindet sich ein
Wasserschutzgebiet, das eine CO,-Speicherung an diesem Standort aus-
schlief3t.

4.1.5.4 Kehrberg/Grol3 Pankow: Nordlich des Standorts, zwischen den Dérfern
Kehrberg und Vettin, befindet sich ein Wasserschutzgebiet, das den Schutz
der Ressourcen fur die Versorgung mit Trinkwasser in der Region sicherstellt.

Die Therme in Bad Wilsnack nutzt die Geothermie mit einer Tiefbohrung in 18

12 http://luaplims01.brandenburg.de/Naturschutz_www/viewer.htm oder

http://www.luis.brandenburg.de/n/ffn/N7100016/default.aspx
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km Entfernung. Der Standort ist aus Sicht des Ressourcenschutzes ungeeig-

net.

4.2 Gebiet 2 Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim, Kreis Uckermark,
Kreis Barnim

4.2.1 Standorte

Laut Angaben des BGR (verdffentlicht durch Greenpeace) sind in dieser Regi-
on drei Standorte geologisch geeignet. Die Standorte befinden sich in Prenz-
lau und Eberswalde. Im Norden der Uckermark befinden sich dartber hinaus 4
Bereiche, in denen Standorte in Mecklenburg-Vorpommern auch Brandenbur-
ger Gebiete beeinflussen. Diese sind Feldberg, Woldegk, Jatznick und Lock-

nitz.

4.2.2 Besiedlungsdichte

4.2.2.1 Prenzlau: Der Standort wenige Kilometer nérdlich von Prenzlau mit
19.000 Einwohnern ist wegen seiner Nahe zum dicht besiedelten Stadtgebiet
ungeeignet.

4.2.2.2 Eberswalde | + 2: Die beiden Standorte 6stlich von Eberswalde
(38.000 EW) liegen in einer Region mit einer Besiedlungsdichte von tber 400
EW/kmz2. In der Umgebung befinden sich die Orte Finofurt, Bad Freienwalde
und Biesenthal. Der Standort ist daher ungeeignet.

4.2.2.3 Feldberg, Woldegk, Jatznick und Lécknitz (M-V): Die Gebiete sind (in
Brandenburg) dinn besiedelt. Die Stadt Prenzlau befindet sich jedoch in ca.

25 km Entfernung. Daher sind alle 4 Standorte nicht geeignet.

4.2.3 Wirtschaft und Tourismus

4.2.3.1 Prenzlau: Die Uckermark ist stark landwirtschaftlich gepragt. Prenzlau
ist das wirtschaftliche Zentrum der Region. Sidlich und westlich von Prenzlau
beginnt ein touristisch attraktiver, teilweise geschutzter Naturraum mit viel
Wald und Seen, der sich fir Touristen zu einem beliebten Reiseziel entwickelt
hat.

4.2.3.2 Eberswalde | + II: Eberswalde ist als Universitats- und Industriestand-
ort die wichtigste Stadt im Landkreis Barnim. Durch das unmittelbar angren-

zende Biospharenreservat Schorfheide-Chorin mit gut erhaltener Naturland-
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schaft, Seen und Waldern ist die Umgebung zu einer beliebten Ausflugsregi-
on, besonders fur Berliner geworden. Die Einrichtung einer unterirdischen La-
gerstatte fur CO, an diesem Standort kénnte das Bild einer intakten Natur-
landschaft erheblich schadigen, welches fir die touristische Entwicklung der
umliegende Region des Biospharenreservats Schorfheide-Chorin ein unver-
zichtbarer Baustein ist. Der Standort ist daher ungeeignet.

4.2.3.3 Feldberg, Woldegk, Jatznick und Locknitz (M-V): Die Region nérdlich
von Prenzlau wird vorwiegend landwirtschaftlich genutzt. Der nordwestliche
Teil der nordlichen Uckermark ist durch die Feldberger Seenplatte und eine
einmalige Naturschonheit gepragt. Dieser Teil der Uckermark profitiert stark

von einem wachsenden Naturtourismus.

4.2.4 Naturschutz

4.2.4.1 Prenzlau: FFH-Gebiete befinden sich in Dauer, ndrdlich des Standorts
und sudwestlich der Stadt in ca. 2 bzw. 7 km Entfernung. Es muss davon aus-
gegangen werden, dass eine Undichtigkeit des Speichers oder auch eine Ver-
salzung des Grundwassers durch den Verdrangungsdruck auf3erhalb der ei-
gentlichen Speicherstéatte fir diese Schutzgebiete Folgen hatte, welche die
Schutzziele der FFH-Gebiete gefahrden wirden. Brandenburgs einziger Nati-
onalpark ,Unteres Odertal” ist ein international bedeutsames Naturreservoir,
welches ebenfalls nur 36 km entfernt ist.

4.2.4.2 Eberswalde | + II: Eberswalde befindet sich inmitten wertvoller Natur-
landschaft. Das Biosphéarenreservat Schorfheide-Chorin mit zahlreichen FFH-
und Naturschutzgebieten beginnt wenige Kilometer nérdlich der Innenstadt.
Auch in allen anderen Richtungen befinden sich rund um Eberswalde Wald-
gebiete mit wertvollen FFH-Schutzgebieten, die vielen empfindlichen Arten als
Ruckzugsgebiet dienen. Der Standort ist aus Naturschutzsicht nicht geeignet.
4.2.4.3 Feldberg, Woldegk, Jatznick und Ldcknitz (M-V): Der Brandenburger
Teil der Feldberger Seenplatte ist nicht nur touristisch attraktiv, sondern auch
ein wertvoller und durch européische Schutzgebiete geschitzter Naturraum,
der in nur wenigen Kilometern Entfernung von den Standorten Feldberg und
Woldegk liegt. Weitere FFH-Schutzgebiete sind die Beekeniederung sidlich
des Standorts Jatznick und die Randowniederung sudlich von Ldcknitz. Aus

Brandenburger Perspektive erfiillen daher auch die o0.g. Standorte in Mecklen-
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burg-Vorpommern nicht die Mindestanforderungen zur Genehmigung eines
CO,-Lagers.

4.2.5 Ressourcenschutz

4.2.5.1 Prenzlau: In Prenzlau existiert bereits eine Bohrung zur Nutzung der
geothermischen Warme fir die Gebaudebeheizung mit Fernwarme. Im Suaden
der Stadt befinden sich mehrere Wasserschutzgebiete. Dies fuhrt dazu, dass
der Standort aus Griinden des Ressourcenschutzes als ungeeignet eingestuft
werden muss.

4.2.5.2 Eberswalde I+1I: Ein grof3er Teil des Stadtgebiets von Eberswalde und
die Region nérdlich und dstlich der Stadt bis unmittelbar an den Standort sind
ein wichtiges Wasserschutzgebiet fir diese regenarme Region. Im Nordwes-
ten des Standorts, 15 km nordwestlich, wird in Gro3-Schdonebeck geothermi-
sche Warme genutzt. Der Schutz von Wasserreserven und die Nutzung von
Geothermie geniel3en Vorrang. Der Standort ist daher ungeeignet.

4.2.5.3 Feldberg, Woldegk, Jatznick und Lécknitz (M-V): Neben den grof3en
Wasserschutzgebieten sudlich von Prenzlau gibt es nérdlich der Stadt in der
Region 19 Wasserschutzgebiete, die sich in unmittelbarer Nahe oder im Spei-
cherbereich der Standorte befinden. Die Geothermienutzung in Prenzlau ist
durch den durch den Druckanstieg im Umfeld der Standorte ebenfalls betrof-

fen. Die Standorte sind nach den Kriterien dieses Gesetzes nicht geeignet.

4.3 Gebiet 3: Planungsgemeinschaft Oderland-Spree, Kreis Markisch-
Oderland, Landkreis Oder-Spree, Stadt Frankfurt (Oder)

4.3.1 Standorte

Laut Angaben des BGR (veroffentlicht durch Greenpeace) sind in dieser Regi-
on sechs Standorte geologisch geeignet. Die Standorte befinden sich in Prot-
zel, StraulBberg, Neutrebbin, Markgrafpieske (Spreenhagen), Birkholz
(Beeskow) und Mittweide (Tauche). Darliber hinaus hat der mégliche Standort
Lindenberg in Berlin sein Einflussgebiet zum Teil auf Brandenburger Gebiet.
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4.3.2 Besiedlungsdichte

4.3.2.1 Protzel: Das Gemeindegebiet von Protzel ist mit 11 EW/km? sehr diinn
besiedelt. Jedoch befinden sich im Umkreis von 15 km um den Standort die
Stadte Strausberg (25.000 EW), Werneuchen (8.000 EW), Bad Freienwalde
(12.000 EW) und Wriezen (7.000 EW). Straul3berg hat eine Besiedlungsdichte
von uber 350 EW/km?. Der Standort ist daher nicht geeignet.

4.3.2.2 Strausberg: Die Stadt mit 25.000 Einwohnern und einer Siedlungsdich-
te von 355 EW/km2 hat Anschluss an die Berliner S-Bahn und ist damit dem
dicht besiedelten Berliner Umland zuzurechnen. Als Standort fur die Verpres-
sung von CO; im Untergrund ist Strausberg ungeeignet.

4.3.2.3 Neutrebbin: Die Gemeinde Neutrebbin liegt in der Nahe der polnischen
Grenze im Oderbruch. Angrenzend befinden sich die Ortschaften Wriezen
(7000 EW), Neuhardenberg (2000 EW) und Letschin (4.000 EW). Miincheberg
(7000 EW) und Seelow (5000 EW) befinden sich in ca. 18 km Entfernung.
4.3.2.4 Markgrafpieske: Der Standort in der Gemeinde Spreenhagen befindet
sich zwischen Furstenwalde (30.000 EW/ 8 km) und Koénigs-Wusterhausen
(33.000 EW/ 20 km) mit Siedlungsdichten zwischen 350 und 400 EW/km?. Der
Standort ist daher ungeeignet.

4.3.2.5 Birkholz: Birkholz gehort zur Gemeinde Rietz-Neuendorf westlich von
Beeskow (knapp 8000 EW/ 104 EW/km?). Die Stadte Furstenwalde (30.000
EW) und Frankfurt/Oder (58.000 EW) weisen Siedlungsdichten von ca. 400
EW/km?2 auf und sind ca. 20 km vom Standort entfernt. Der Standort ist nicht
geeignet.

4.3.2.6 Mittweide: Der Standort befindet sich nur wenige Kilometer stidlich von
Birkholz. Die Aussagen von Birkholz treffen auch auf den Standort Mittweide
Zu.

4.3.2.7 Lindenberg (Berlin): In der Umgebung von ca. 15 km zum Standort be-
finden sich auf Brandenburger Seite die Gemeinden Wandlitz, Panketal, Ber-
nau und Ahrensfelde, die eine Einwohnerdichte von 130-740 EW/km? aufwei-
sen und zusammen eine Bevdlkerung von ca. 100.000 EW haben. Die dichte
Bebauung in der Umgebung auch in Brandenburg benétigt die Option, in Zu-
kunft die Geothermie zu nutzen. Der Standort hat auf Brandenburger Gebiet

maogliche Auswirkungen, die diesem Gesetz widersprechen.
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4.3.3 Wirtschaft und Tourismus

4.3.3.1 Protzel: Die Gemeinde ist landwirtschaftlich gepréagt. Die Markische
Schweiz sudlich des Standorts ist ein wichtiger Naturraum, der touristisch ge-
pragt ist.

4.3.3.2 Strausberg: Strausberg und seine Umgebung mit zahlreichen Seen
wird von Berlinern als Naherholungsgebiet genutzt. Im Stadtgebiet sind zahl-
reiche Unternehmen aus unterschiedlichen Branchen angesiedelt.

4.3.3.3 Neutrebbin: Die Region ist landwirtschaftlich gepragt. Tourismus ist
ebenfalls eine Erwerbsquelle.

4.3.3.4 Markgrafpieske: Die Gemeinde Spreenhagen liegt im Naherholungsbe-
reich von Berlin.

4.3.3.5 Birkholz: Die Region ist landwirtschaftlich gepragt. Wegen der Nahe
zur landschaftlich reizvollen Markischen Seenplatte mit touristisch gepragten
Orten wie Bad Saarow spielt jedoch der Tourismus eine zunehmende Rolle.
4.3.3.6 Mittweide: Der Standort befindet sich in der Nahe des Schwielochsees.
Der See, weitere Seen in der Nahe und die umgebende Landschaft locken
viele Touristen an.

4.3.3.7 Lindenberg (Berlin): Die Brandenburger Region in der Umgebung zum
Berliner Standort Lindenberg ist eine Region mit Bevoélkerungswachstum
durch Zuzug. Die Gemeinden profitieren von der intakten Natur, die viele neue

Bewohner anlockt.

4.3.4 Naturschutz

4.3.4.1 Protzel: Die sudlich gelegene Markische Schweiz rund um Buckow ist
ein wichtiger geschutzter Naturraum mit zahlreichen FFH-Schutzgebieten.
Weitere FFH-Gebiete befinden sich in allen Richtungen um den Standort in ei-
nem Abstand von 5-10 km. Der Standort kann die Anforderungen an den Na-
turschutz nicht erfullen und ist daher ungeeignet.

4.3.4.2 Strausberg: Westlich und sudlich der Innenstadt von Strauf3berg befin-
den sich jeweils FFH-Gebiete in unmittelbarer Nahe, Ostlich befindet sich die
Markische Schweiz mit zahlreichen wichtigen Schutzgebieten. Der Standort ist

ungeeignet.
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4.3.4.3 Neutrebbin: Wichtigste Schutzgebiete in der Nahe sind die Oderniede-
rung im Nordosten in ca. 12 km Entfernung und die FFH-Gebiete rund um die
Markische Schweiz in gleicher Entfernung im Siddwesten. Weitere kleinere
Schutzgebiete befinden sich in noch geringerer Distanz. Der Standort ist un-
geeignet.

4.3.4.4 Markgrafpieske: Rund um den Standort befindet sich wertvoller, ge-
schitzter Naturraum. Im Norden ist die Spreeaue im Westen und Stden sind
die Biotope der Markischen Seenlandschaft in ca. 7 km Entfernung unter be-
sonderen Schutz gestellt.

4.3.4.5 Birkholz: Die Spree-Niederung sudlich und nordlich von Beeskow im
Osten des Standorts in ca. 5 km Entfernung sind ebenso bedeutsame FFH-
Schutzgebiete, wie die durch zahlreiche Schutzgebiete geschiitzte Seenplatte
sudwestlich von Wendisch-Rietz, die sich in ca. 10 km Entfernung befinden.
Der Standort ist ungeeignet.

4.3.4.6 Mittweide: Der Standort liegt in der Nahe des Schwielochsees und da-
mit auch in der Nahe von wichtigen Schutzgebieten. Die FFH-Gebiete Spree-
bogen, Schwielochsee und Alte Spreemindung befinden sich nur wenige Ki-
lometer entfernt von dem Standort. Er ist nicht geeignet.

4.3.4.7 Lindenberg (Berlin): In Entfernung von 10 km zum Standort befinden
sich die FFH-Schutzgebiete Tegeler Fliel3tal und Schénower Heide, sowie wei-
tere in Bernau-Bornicke und Blumberg. Gerade am Rande von dicht besiedel-
ten Regionen wie Berlin haben Schutzgebiete unersetzliche Eigenschaften.
Die Auswirkungen des Standorts auf Brandenburger Gebiet widersprechen der

Intention dieses Gesetzes.

4.3.5 Ressourcenschutz

4.3.5.1 Protzel: Das Wasserschutzgebiet von Wriezen befindet sich unmittel-
bar nordostlich der vorgeschlagenen Bohrstelle. Weitere Wasserschutzgebiete
befinden sich stdlich von Bad Freienwalde und westlich von Neuhardenberg
in ca. 17 km Entfernung. Die niederschlagsarme Region ist besonders auf die

Ressource Grundwasser angewiesen. Der Standort ist nicht geeignet.

31



4.3.5.2 Strausberg: Im Stadtgebiet und in der Umgebung von Strausberg sind
zwei bedeutende Wasserschutzgebiete festgelegt. Ein unterirdisches CO,-
Lager an diesem Standort wirde diese Ressourcen gefahrden. Daher ist der
Standort ungeeignet.

4.3.5.3 Neutrebbin: Die Wasserschutzgebiete von Wriezen und Neuharden-
berg befinden sich wenige Kilometer westlich bzw. sudlich der vorgeschlage-
nen Bohrstelle. Weitere Wasserschutzgebiete befinden sich sudlich von Bad
Freienwalde und o6stlich von Seelow in ca. 17 km Entfernung. Die nieder-
schlagsarme Region ist besonders auf die Ressource Grundwasser angewie-
sen. In Kiez an der Oder befindet sich zudem eine Erdéllagerstatte mit Forder-
rechten, die die Dichtigkeit der Lagerstatte bzw. des Druckbereichs um die La-
gerstatte herum beeinflussen kann. Der Standort ist nicht geeignet.

4.3.5.4 Markgrafpieske: Im Umkreis von 10 km um den Standort finden sich 9
Wasserschutzgebiete. Eines davon in Spreenhagen in unmittelbarer Nahe des
Standorts. In Furstenwalde und Rudersdorf sind Forderrechte zur Férderung
von Kohlenwasserstoffen erteilt worden, die sich im Konflikt mit der Sicherheit
dieses Standorts befinden. Der Standort ist ungeeignet.

4.3.5.5 Birkholz: In Beeskow und in Lindenberg, Gorzig und Werder sind klei-
nere Wasserschutzgebiete betroffen, die nur wenige Kilometer von der Ver-
pressungsstelle entfernt sind. GroRe Wasserschutzgebiete befinden sich west-
lich von Eisenhittenstadt und sudéstlich von Firstenwalde in ca. 20 km Ent-
fernung. Die Tiefen-Geothermie wird durch eine Bohrung in Bad Saarow ge-
nutzt. Der Standort ist nicht geeignet

4.3.5.6 Mittweide: In Schuhlenwiese, Ressen und Trebatsch befinden sich im
Umkreis von nur wenigen Kilometern gleich drei Wasserschutzgebiete. Studlich
des Standorts in Guhlen wurde Erdél gefunden. Die Erschlielung von Boden-
schatzen wirde durch eine Verpressung von CO; im Untergrund geféhrdet.
Der Standort ist nicht geeignet.

4.3.5.7 Lindenberg (Berlin): Wasserschutzgebiete in Zepernick, Vogelsdorf
und Schoneiche als wichtige Ressourcen der Region durfen keinesfalls ge-
fahrdet werden. Der Standort gefahrdet daher aus Brandenburger Perspektive

die Ressourcen der Umgebung.
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4.4 Gebiet 4 Planungsgemeinschaft Spreewald-Lausitz, Kreis Dahme-
Spreewald, Kreis Spree-Neil3e, Kreis Oberspree-Lausitz,
Kreis Elbe-Elster, Stadt Cottbus

4.4.1 Standorte
Laut Angaben des BGR (veroffentlicht durch Greenpeace) sind in dieser Regi-
on zwei Standorte geologisch geeignet. Beide Standorte befinden sich in Stre-

ganz in der Gemeinde Heidsee bei Konigs-Wusterhausen.

4.4.2 Besiedlungsdichte

4.4.2.1 Streganz | + Il: Das Zentrum von Koénigs-Wusterhausen, einer Stadt
mit 34.000 Einwohnern und einer durchschnittlichen Besiedlungsdichte von
350 EW/km?, befindet sich nur ca. 15 km von den Standorten entfernt. Storkow
mit knapp 9.000 Einwohnern ist weniger als 10 km entfernt. Der Standort ist

daher ungeeignet.

4.4.3 Wirtschaft und Tourismus

4.4.3.1 Streganz: Die Umgebung mit zahlreichen Seen und viel Wald ist ein
wichtiges Naherholungsgebiet fir den Berliner Raum. Der Erholungswert und
die touristische Attraktivitat der Region werden wesentlich durch die intakte

Natur bestimmt.

4.4.4 Naturschutz

4.4.4.1 Streganz: Der Standort in mitten des Naturparks Dahme-Heideseen ist
umgeben von wertvollen FFH-Schutzgebieten, die Uber die Region hinaus
wichtige Bedeutung fir den Naturschutz haben. Die FFH-Gebiete Grol3-
Schauener Seenkette, Streganzsee-Dahme, Linowsee, Sintgraben und Kat-
zenberge befinden sich in unmittelbarer Nahe. Eine Vielzahl weitere in der na-

heren Umgebung. Der Standort ist ungeeignet.
4.4.5 Ressourcenschutz

4.4.5.1 Streganz: In Storkow und Koénigs-Wusterhausen befinden sich grol3ere

Wasserschutzgebiete. AuRerdem waren in der Umgebung kleinere Wasser-
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schutzgebiete in Grof3-Eichholz, Klein-Koris, Bestensee, Gussow und Prieros
betroffen. Der Standort ist nicht geeignet.

4.5 Gebiet 5 Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming, Kreis Havelland,
Kreis Potsdam Mittelmark, Kreis Teltow Flaming, Stadt
Brandenburg, Stadt Potsdam

4.5.1 Standorte

Laut Angaben des BGR (veroffentlicht durch Greenpeace) sind in dieser Regi-
on zwei Standorte geologisch geeignet. Der Standort Ragdsen/Bad Belzig be-
findet sich im Landkreis Teltow-Flaming. Der Standort Ketzin ist im Landkreis
Havelland. Der Standort Havelberg in Sachsen-Anhalt befindet sich in unmit-

telbarer Nahe zum Land Brandenburg

4.5.2 Besiedlungsdichte

4.5.2.1 Ragosen: Die Umgebung von Rago6sen ist dinn besiedelt. Die Stadt
Bad Belzig mit Gber 11.000 Einwohnern, zu der Ragdsen gehort, ist die grofdte
Stadt in nachster Umgebung. Brandenburg mit 71.000 Einwohnern ist 18 km
entfernt und hat eine Siedlungsdichte von Gber 300 EW/km?

4.5.2.2 Ketzin: Die Gemeinde hat Gber 6.000 Einwohner und befindet sich ca.
12 km nordwestlich der Landeshauptstadt Potsdam (159.000 EW) und 20 km
Ostlich vom Stadtzentrum Brandenburg (71.000 EW). Nachste Stadt ist Werder
mit 23.000 Einwohnern und einer Besiedlungsdichte von 200 EW/km2 10 km
sudlich. Die Umgebung des Standorts ist dicht besiedelt und daher ungeeig-
net.

4.5.2.3 Havelberg: Der Standort in Sachsen-Anhalt befindet sich im Grenzge-
biet zu Brandenburg. Die Region ist dinn besiedelt. Nachste Stadte sind Neu-
stadt/Dosse (3.000 EW) und Kyritz (9.000 EW) im Nordosten und Bad Wils-
nack (2.600 EW) und Wittenberge (17.000 EW) im Nordwesten in ca. 30 km

Entfernung.

4.5.3 Wirtschaft und Tourismus
4.5.2.1 Ragosen: Der Flaming ist landwirtschaftlich gepréagt. Tourismus ge-

winnt zunehmende Bedeutung in der Region. Bad Belzig ist fur die weitere
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touristische Entwicklung als Bad auf die Nutzung der Geothermie angewiesen.
Der Standort ist ungeeignet.

4.5.2.2 Ketzin: Ketzin ist umgeben von einer Seenlandschaft entlang der Ha-
vel. Die Stadt wird hauptsachlich von Touristen aus den nahegelegenen Stad-
ten Berlin und Potsdam besucht.

4.5.2.3 Havelberg: Die Brandenburger Umgebung von Havelberg ist landwirt-
schaftlich gepragt.

4.5.4 Naturschutz

4.5.2.1 Ragosen: Der Standort liegt am Rande eines Naturparks in der Nahe
des FFH-Gebiets Bullenberger Bach. Weitere FFH-Gebiete befinden sich am
Oberlauf des Verlorenwasserbaches und entlang der Flusslaufe der Belziger
Landschaftswiesen.

4.5.2.2 Ketzin: Direkt sudlich der Havel befinden sich sensible FFH-
Schutzgebiete, welche die Ketziner Havelinseln schitzen und als nattrlichen
Lebensraum erhalten. Auch der Havelverlauf nach Siden ist Schutzgebiet.
Das Gebiet ist nicht geeignet.

4.5.2.3 Havelberg: Im Mundungsbereich von Rhin, Dosse und Havel in unmit-
telbarer Nahe des Standorts auf Brandenburger Gebiet sind zahlreiche FFH-
Schutzgebiete ausgewiesen. Hinzu kommen Schutzgebiete im Nordwesten
von Havelberg entlang der Landesgrenze an der Elbe, die im potenziellen Ein-
flussgebiet des Standorts liegen wirden. Die Konflikte, die durch eine unterir-
dische CO,-Lagerung mit dem Schutzgut Natur auf Brandenburger Gebiet

entstehen kénnten, widersprechen der Intention dieses Gesetzes.

4.5.5 Ressourcenschutz

4.5.2.1 Ragosen: In der Umgebung des Standorts befinden sich mehrere
Wasserschutzgebiete. Das nachste Schutzgebiet befindet sich nordlich des
Nachbardorfs Grol3-Briesen. Weitere befinden sich nordlich von Wenzlow, in
Krahne nordlich von Golzow, in Damsdorf, in Fichtenwalde am Autobahndrei-
eck, in Beelitz-Heilstatten, in Linthe bei Briuck, in Schwanebeck nérdlich von
Belzig, unmittelbar sidlich von Belzig und im Weitzgrund, nur wenig sudlich

des Standortes.
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4.5.2.2 Ketzin: Die néchsten Wasserschutzgebiete in der Umgebung des
Standortes befinden sich in Toplitz, Deetz und Zachow. Grof3e Wasserschutz-
gebiete befinden sich rund um Werder (2), in Potsdam (3), in Elstal nordéstlich
des Standortes und westlich von Brandenburg. Der Standort ist ungeeignet.

4.5.2.3 Havelberg: Wasserschutzgebiete befinden sich nicht in unmittelbarer
Nahe der Landesgrenze, aber im Umkreis von ca. 20 km zum Standort in
Bendelin, Stidenitz, Planitz-Leddin, Neustadt/Dosse, Dreetz und sudlich von
Rhinow. Der mdogliche Standort in Havelberg/Sachsen-Anhalt kann uner-
wulnschten Einfluss auf die natirlichen Ressourcen der Brandenburger Umge-
bung haben. Er entspricht nicht den Mindestvorgaben dieses Gesetzes fiur den

in Brandenburg liegenden Einflussbereich.

5. Fazit

Die Abwagung fuhrt dazu, dass im Ergebnis samtliche Gebiete fur die dauer-
hafte Einlagerung von Kohlendioxid auszuschliel3en sind. Die Nachteile, die zu
diesem Ergebnis gefuhrt haben, sind:

e das Risiko einer Trinkwasserkontamination,

e das Risiko irreversibler Umweltschaden und

e das Risiko erheblicher wirtschaftlicher Nachteile,
insbesondere durch die Irreversibilitdt und zeitliche Unbegrenztheit der Einla-
gerung.
Im Einzelnen bestehen die Risiken aus dem nicht ausschlie3baren Risiko der
Havarie und der hierdurch bedingten Gefahr fir das Grundwasser, sowie den
lebensgefahrdenden Auswirkungen von entweichendem Kohlendioxid in ho-
hen Konzentrationen fur den Menschen. Insbesondere ist dieses Risiko in
dicht besiedelten Gebieten und an Tourismusstandorten nicht hinzunehmen.
Der Tourismus ist in den landlichen Regionen neben der Landwirtschaft haufig
eine wichtige Quelle wirtschaftlicher Wertschopfung. Er ist dort eng an eine in-
takte Natur- und Kulturlandschaft und damit an einen ambitionierten Natur-
schutz geknupft. Dieser ist auch durch die Europaische Umweltgesetzgebung

und die Natura2000-Schutzgebiete rechtlich abgesichert.
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Doch auch in Gebieten, wo die naturlichen Ressourcen nicht als FFH-
Schutzgebiet geschuitzt sind, basiert die Wirtschaft des Landes zu einem gro-
Ben Teil auf der Nutzung der natirlichen Ressourcen im Untergrund. Dies
kann die Trinkwasserversorgung aus Grundwasser, eine Geothermienutzung
zur nachhaltigen Warmeversorgung, die Foérderung von Bodenschatzen auf
Grundlage bestehender bergrechtlicher Erlaubnisse/Bewilligungen oder der
zukinftige Abbau heute schon bekannter, aber noch nicht naher untersuchter
Vorkommen sein. Die Abwagung fuhrt dabei zu dem Ergebnis, dass diesen
Nutzungen gegenuber der Einlagerung von Kohlendioxid der Vorrang einzu-
rdumen ist.

Da jede Teilregion mehrere Kriterien erfillt, die zu einem Verbot der unterirdi-
schen CO, Einlagerung fuihren, kdbnnen auch durch unerwartete Veranderun-
gen z.B. bei der Bevolkerungsdichte, keine Konstellationen entstehen, welche
die Grundaussage des Verbots von CCS in allen Teilregionen Brandenburgs

in Frage stellen kdnnten.

Zu § 3 (Anforderungen an die Beteiligung der Offentlichkeit vor der Bean-
tragung einer Kohlendioxidleitung):

Gemal § 4 Absatz 1 Satz 5 KSpG kénnen die Lander die naheren Anforde-
rungen an das Verfahren fir die Beteiligung der Offentlichkeit vor der Bean-
tragung einer Kohlendioxidleitung bestimmen. Neue und vor allem frihzeitige
Formen der Birgerbeteiligung sind derzeit immer wieder Gegenstand von 0f-
fentlichen Diskussionen. Die Erfahrungen im Zuge der Genehmigung und Pla-
nung des Stuttgarter Bahnhofes (Stuttgart 21) haben gezeigt, dass eine frih-
zeitige und umfassende Information und Einbindung der Bevolkerung zur
Vermeidung oder Abschwachung von Konflikten sinnvoll ist. Die Bundesregie-
rung hat Regelungen zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit in einem
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung und
Vereinheitlichung von Planfeststellungsverfahren (PIVereinhG) in den Bundes-
tag eingebracht. (BT-Drs. 17/9666). Zuletzt hat sich auch der deutsche 69.
Deutsche Juristentag vom September 2012 in Minchen mit neuen Formen der
Blrgerbeteiligung auseinander gesetzt und Empfehlungen ausgesprochen.
Eine frihzeitige und moglichst umfassende Beteiligung der Bevolkerung ist

sinnvoll und wird ausdricklich von der Landesregierung beflrwortet. Hierbei
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ist es notwendig, die Burger in einem Stadium des Verfahrens zu beteiligen, in
welchem noch keine Vorfestlegungen hinsichtlich bestimmter Entschei-
dungsoptionen getroffen worden sind, wie z.B. die Festlegung auf eine be-
stimmte Trasse fur Kohlendioxidleitungen, wenn mehrere Optionen zur Aus-
wahl stehen. Unter der Federfiihrung der Staatskanzlei pruft eine Arbeitsgrup-
pe derzeit Moglichkeiten zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung. So-
bald die Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe vorliegen, ist zu prifen, ob das in

diesem Gesetz geregelte Verfahren angepasst werden sollte.

Absatz 2 und 3 regelt die Information der Offentlichkeit bereits vor der An-
tragsstellung Uber eine geplante Kohlendioxidleitung. Dafir ist es geboten,
dass die betroffenen Gemeinden und die betroffene Behdrde frihzeitig unter-
richtet werden. Das Gesetz regelt die Mindestanforderungen an die Informati-
onen und die Art und Weise, wie die Informationen zur Verfigung gestellt wer-
den sollen. Hierbei ist insbesondere die Veroffentlichung im Internet eine wich-

tige Informationsplattform.

Nach Absatz 4 soll die Information und Beteiligung der Offentlichkeit insbe-
sondere im Rahmen eines offentlichen Erdrterungstermins stattfinden. Hier
muss der Vorhabentrager den Stand seiner Planungen erlautern und den Fra-

gen der Offentlichkeit Rede und Antwort stehen.

Absatz 5 regelt ebenfalls ein fakultatives Verfahren der Schlichtung bzw. des
offentlichen Dialoges. In Abhangigkeit des Verlaufes des Erdrterungstermins
soll die zustandige Behdrde beim Vorhabentrager auf die Durchfliihrung eines
solchen Verfahrens hinwirken. Im Dialog zwischen dem Vorhabentrager, der
zustandigen Behorde und vor allem der betroffenen Offentlichkeit muss hier
ein Verfahren gefunden werden, welches in dem konkreten Einzelfall dem
Zweck einer Vorerorterung am besten dient. Ein Schlichtungsverfahren ist da-

bei nicht in jedem Fall notwendig.

Absatz 6 enthélt Regelungen Uber die Kostentragung.
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Absatz 7 ermachtigt die Landesregierung zum Erlass einer Rechtsverordnung,

um die Einzelheiten der frihzeitigen Beteiligung regeln zu kdnnen.

Zu § 4 (Inkrafttreten):

8 4 regelt das Inkrafttreten.

Anlage: Karte zu § 2
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