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Flachenverbrauch und Bodenschutz in Brandenburg
Wortlaut der Gro3en Anfrage Nr. 36 vom 26.02.2014:

Bdden sind ein wertvolles und begrenztes Gut. Sie hehmen vielféltige Funktionen
wahr, puffern und filtern Schadstoffe, speichern Wasser und Nahrstoffe und sind
Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere und Pflanzen. Béden stellen
aulBerdem eine gigantische Senke fur Kohlenstoffe dar, hier wird 80 Prozent des
terrestrischen Kohlenstoffs gebunden.

Immer mehr Boden werden geschadigt und kénnen diese Funktionen nicht mehr
erfillen. Ursachen sind eine Vielzahl von anthropogenen Belastungen, sei es durch
Verdichtung, Entwasserung, Nahr- und Schadstoffeintrage, Versauerung oder
Erosion. Viele Bodenschadigungen bleiben zunachst oft unbemerkt und sind erst
nach vielen Jahren feststellbar. Besonders schwerwiegend sind Auswirkungen durch
Bebauung und Versiegelung, hier ist eine Wasser- und Sauerstoffversorgung
unterbunden, so dass samtliches Bodenleben abstirbt.

Die Bodenneubildung ist ein extrem langsamer Prozess, fruchtbare Boden sind das
Ergebnis jahrtausendelanger Entwicklungen. Die Inanspruchnahme immer neuer
Flachen und die weitere Zerstérung von Bdden ist deshalb auch gegeniber
zuklnftigen Generationen nicht verantwortbar. Auch vor dem Hintergrund der gro3en
technischen und finanziellen Herausforderungen und der langen Zeitrdume zur
Wiederherstellung geschadigter Béden muss dem Schutz und der Vorsorge eine
zentrale Rolle zukommen.

Die Bundesregierung hat im Rahmen der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie das
Ziel formuliert, den Flachenverbrauch in Deutschland bis 2020 von derzeit 80 Hektar
(ha) auf 30 Hektar pro Tag zu senken. Fir Brandenburg wurde vom
Umweltbundesamt ein Zielwert von 1,3 ha pro Tag (2004-2007: 8,3 ha in BB) fur den
Zeitraum 2017-2020 definiert. Es stellt sich die Frage, wie die Landesregierung eine
Verminderung des Flachenverbrauchs in Brandenburg herbeifihren will und mit
welchen MalRnahmen sie den Schutz der Béden insgesamt verbessern will.

Datum des Eingangs: 03.06.2014 / Ausgegeben: 03.06.2014



Wir fragen die Landesregierung:

Flachennutzung und Flachenverbrauch

a) Entwicklung

1.

Wie stellt sich die Flachennutzung in Brandenburg derzeit dar (Bitte um
prozentuale Angabe) und wie hat sich diese seit 1990 entwickelt?

Welche Kriterien missen nach Ansicht der Landesregierung erfillt sein,
um von Flachenverbrauch/Flacheninanspruchnahme zu sprechen? Welche
Maflinahmen fallen unter diesen Begriff?

Wie hat sich der jahrliche Flachenverbrauch in Brandenburg seit 1990
entwickelt (bitte in ha/pro Jahr, wenn mdglich, unter Angabe der
vorherigen und spateren Flachennutzung)?

Wie hoch ist die Siedlungs- und Verkehrsflache pro Einwohner in
Brandenburg im Vergleich zu anderen Bundeslandern und wie hat sich
diese seit 1990 entwickelt? Welche malRgeblichen Faktoren haben diese
Entwicklung beeinflusst?

In welchem Umfang wurden seit 1990 Flachen in Brandenburg vollstandig
oder teilweise versiegelt (Bitte um tabellarische Auflistung nach Jahren)?

Wie beurteilt die Landesregierung diese Entwicklung auch vor dem
Hintergrund des demographischen Wandels und welche weitere
Entwicklung erwartet sie? Welche Unterschiede ergeben sich fur den
engeren bzw. weiteren Metropolenraum?

Findet bei Nutzungsanderung mittlerweile eine standardisierte Erfassung
der vorherigen bzw. spateren Flachennutzung in Brandenburg statt? Wenn
ja, in welcher Form? Wenn nein, warum nicht?

b) Verursacher

Wer waren die vergangenen zehn Jahre die mal3geblichen Verursacher
von Flachenverbrauch bzw. Flachenversiegelung in Brandenburg (bitte mit
Angabe des jeweiligen Flachenumfangs)?

In welchem Umfang ist der Flachenverbrauch in den vergangenen zehn
Jahren auf Mafnhahmen des Landes bzw. Forderungen des Landes
zurickzufahren?

10.Wie viel Kilometer Ausbau und wie viel Kilometer Neubau wurden die

vergangenen zehn Jahre an Landes, Bundes- und Kommunalstraf3en
realisiert und welche Planungen liegen fur die kommenden Jahre vor? Wie
viel ha Flache wurde/wird hierdurch in Anspruch genommen und wie viel



Flache versiegelt bzw. teilversiegelt? Welche bisherigen Nutzungen sind
hiervon etwa in welchem Umfang betroffen?

11.Wie beurteilt die Landesregierung die Vielzahl der von ihr angemeldeten
Stral3enbauprojekte  fir den Bundesverkehrswegeplan vor dem
Hintergrund des notwendigen sparsamen Umgangs mit der Ressource
Boden und des von Landwirtschaftsverbdnden beanstandeten
zunehmenden Ruckgangs landwirtschaftlicher Flachen?

12.1n welchem Umfang wurden die vergangenen zehn Jahre Flachen fir neue
Gewerbe-, Industrie- und Siedlungsflachen in Anspruch genommen?
Welcher Anteil der Flache wurde versiegelt/teilversiegelt? Welche
bisherigen Nutzungen sind hiervon etwa in welchem Umfang betroffen?

13.1n welchem Umfang wurden in Brandenburg bereits Flachen fir den Abbau
von Bodenschéatzen (u.a. Braunkohle, Stein, Sand, Kies) genutzt? In
welchem Umfang ist es dabei zur direkten Zerstérung des Oberbodens
gekommen? In welchem Umfang sind hierdurch Béden durch Wasser- und
Grundwasserabsenkungen gestort?

14.1n welchem Umfang wurden in den vergangenen zehn Jahren Flachen fir
naturschutzfachliche Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen in Anspruch
genommen und durch welche Art von BaumalRnahmen wurden diese
verursacht (Bitte um Angabe des Umfangs der Flacheninanspruchnahme
nach Baumaf3nahmentyp)?

15.Wie viel Prozent der Kompensationsflachen bzw. wie viel Hektar sind auch
weiterhin land- oder forstwirtschaftlich nutzbar? Welche Nutzungsformen
sind hier in der Regel noch méglich?

c) Ziele

16.Welche Vorgaben von Bundes- und Landesseite her existieren derzeit
hinsichtlich eines schonenden Umgangs mit der Ressource Boden?

17.Bekennt sich die Brandenburger Landesregierung zu dem Ziel der
Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, den Flachenverbrauch in Deutschland
bis zum Jahr 2020 von derzeit 80 ha/Tag auf 30 ha/Tag zu reduzieren? In
welcher Form findet hier eine Zusammenarbeit zwischen Bund und
Landern statt? Welche Vereinbarungen wurden zwischen dem Bund und
Brandenburg getroffen?

18.Bekennt sich die Brandenburger Landesregierung auch zu dem
Nachhaltigkeitsziel, den Brandenburger Flachenverbrauch bis zum Jahr
2020 auf 1,3 ha/Tag zu reduzieren? Wenn ja, wo ist dieses Ziel auf
Landesebene festgeschrieben? Wenn nein, ist eine verbindliche
Festlegung dieses Ziels geplant?



19.Gibt es fur die Reduzierung des Flachenverbrauchs in Brandenburg eine
konkrete Strategie? Wenn ja, wo ist diese verd6ffentlicht? Wenn nein,
warum nicht?

20.Welche Rolle kommt dem Thema Flachenverbrauch in der aktuell in
Bearbeitung befindlichen Nachhaltigkeitsstrategie zu?

21. Wie beurteilt die Landesregierung die vom Nachhaltigkeitsbeirat des
Landes Brandenburg vorgeschlagene Erarbeitung eines innovativen
integrierten Landnutzungskonzeptes?

22.Welche mal3geblichen Akteure sind nach Auffassung der Landesregierung
in Brandenburg in der Verantwortung, an der Reduzierung des
Flachenverbrauchs aktiv mitzuwirken? In welcher Form findet hier bereits
eine Zusammenarbeit statt?

23.Wurden zwischen Land und Kommunen schon konkrete
Zielvereinbarungen getroffen? Wenn ja, wo sind diese festgehalten? Wenn
nein, warum nicht?

24.Welche Rolle kommt der Landes- und Regionalplanung beziglich einer
Reduzierung der Flacheninanspruchnahme zu? Werden die bestehenden
Vorgaben als ausreichend flir eine erfolgreiche Reduzierung der
Flacheninanspruchnahme gesehen? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum
nicht? Welche weiteren raumordnerischen Mdéglichkeiten kdnnten fir eine
starkere Reduzierung der Flacheninanspruchnahme genutzt werden?

d) MaRnahmen

25.Welche Mal3Bhahmen wurden von der Landesregierung bereits umgesetzt,
um den Flachenverbrauch in Brandenburg zu minimieren?

26.Welche weiteren Malinahmen und Instrumente sieht die Landesregierung
als geeignet an, um den Flachenverbrauch in Brandenburg zu reduzieren?

27.Wie beurteilt die Landesregierung den Vorschlag des
Umweltbundesamtes, den Regionen und Kommunen angemessene
Obergrenzen fur den kinftigen Flachenverbrauch zu setzen, um die Ziele
der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie einhalten zu kénnen?

28.Wie beurteilt die Landesregierung den Vorschlag des Umweltbundesamtes
zur Einfihrung eines Flachenzertifikate-Handels fur Flachen im
AulRenbereich?

29.Wie beurteilt die Landesregierung den Vorschlag, die aus regionaler Sicht
ertragsfahigsten landwirtschaftlichen Boden des Landes Brandenburg vor
Flacheninanspruchnahme zu schitzen? In wie weit gelingt dies bereits und
welche weiteren Handlungsmaoglichkeiten sieht die Landesregierung?



30. Wir beurteilt  die Landesregierung die Einflhrung einer
Versiegelungsabgabe?

31.Welche weiteren finanziellen Steuerungsmdoglichkeiten sieht die
Landesregierung als geeignet an, um den Flachenverbrauch und
Versiegelungen zu verringern?

32.Welche Modellvorhaben fiir eine flachensparende Siedlungsentwicklung
sind der Landesregierung in Brandenburg bekannt?

e) Brachflachen und Flachenrecycling

33.Wie stellt sich die Entwicklung von Brachflachen (insbes. Siedlungs- und
Verkehrsflachen) in Brandenburg derzeit dar? In welcher Form und in
welchem Turnus finden hierzu durch wen Erhebungen statt?

34.Ist ein landesweit einheitliches Informationssystem zur Erfassung von
Flachenpotenzialen  (Brachen, Baulicken und Leerstdnde) in
Zusammenarbeit mit den Kommunen vorhanden oder geplant?

35.Wirde die Landesregierung eine Vorrangregelung far die
Brachflachenentwicklung gegentber der Freiflachennutzung unterstitzen?

36.Existieren zur Bewadltigung der Brachflachenproblematik bereits
kommunale Strategien? Welche Rolle spielen hier integrierte
Stadtentwicklungskonzepte?

37.Mit  welchen MalBnahmen férdert die Landesregierung das
Flachenrecycling? Welche weiteren MalRnahmen sind fir die Zukunft
geplant?

38.In welcher Form und H6he wird zukinftig die Wiedernutzbarmachung von
Konversionsflachen geférdert?

39.Wie beurteilt die Landesregierung die Moglichkeit, durch eine Modifikation

der Grunderwerbssteuer und/oder Grundsteuer die Bestandserneuerung
gegenuber Neubauten zu férdern?

f) Entsiegelung

40.In welchem Umfang wurden in den vergangenen zehn Jahren Flachen in
Brandenburg entsiegelt (bitte Angabe in ha pro Jahr, Art der Flache und
maldgeblicher Akteure)?

41.In welchem Umfang stehen derzeit noch Entsiegelungspotenziale zur
Verfigung und in welchem Umfang sind bereits weitere
Entsiegelungsmal3inahmen geplant?

42.In welcher Form und H6he werden Fordermittel fur Entsiegelungs- und
Ruckbaumaflinahmen zur Verfigung gestellt?



43.Mit welchen MalRnahmen gedenkt die Landesregierung, vorhandene
Entsiegelungspotenziale starker auszuschopfen?

Bodenschutz

Bodenuntersuchungen

44.In welchem Umfang und Turnus und durch wen wird der Zustand der
Brandenburger Bdden hinsichtlich Schadstoffbelastung, Bodenerosion,
Bodenverdichtung, Humusschwund, Versauerung und Nahrstoffbelastung
untersucht? Wo sind die entsprechenden Ergebnisse fir die Offentlichkeit
zugéanglich und findet eine regelméaRige Berichterstattung statt? Wenn ja, in
welcher Form? Wenn nein, warum nicht?

45.Welche Forschungseinrichtungen arbeiten in Brandenburg zum Thema
Boden/Bodenschutz? Welche grol3eren Forschungsprojekte zum Thema
Boden/Bodenschutz laufen derzeit in Brandenburg? In wie fern findet ein
regelméaiiger Austausch zwischen Wissenschaft und Landesregierung
statt?

46.Nach welchen Kriterien wurden die 33 Boden-Dauerbeobachtungsflachen
in Brandenburg ausgewahlt und um welche konkreten Standorte,
Bodentypen und Landnutzungen handelt es sich hierbei jeweils? In
welchen Zeitintervallen finden hier welche Untersuchungen statt?

47.In welchem Umfang finden durch das Land dariber hinausgehende
Kontrollen zum Bodenzustand auf land- und forstwirtschaftlichen Flachen
statt (bitte mit Angabe der Anzahl der untersuchten Standorte pro
Landkreis und Jahr und Nennung der untersuchten Parameter)?

48.Wird der bisherige Umfang der Bodenuntersuchungen in Brandenburg als
ausreichend erachtet? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum nicht?

Zustandsentwicklung der Brandenburger Boden

a) gefahrliche Stoffe und Altlasten

49.Welche Stoffe und Stoffgruppen, auch in Kombination sind nach
Auffassung der Landesregierung fur Béden als gefahrlich einzustufen und
in welcher Intensitat zu beobachten? Welche Grenzwerte/Vorsorgewerte
sind hierfur jeweils vorhanden?

50.Wie hat sich die Belastung der Brandenburger Boden mit diesen Stoffen in
den letzten zehn Jahren entwickelt? Welche Schaden sind entstanden?
Wie bewertet die Landesregierung diese? Wer sind die mal3geblichen
Verursacher? Welche weitere Entwicklung zeichnet sich ab?



51. Welche MalRBhahmen gedenkt die Landesregierung zu ergreifen, um die
Belastung der Brandenburger Boden mit den o.g. Stoffen u.a. auch im
Rahmen der neuen EU-Férderperiode zu senken?

52.Wie viele und welche der vorhandenen Altlastenflachen wurden relativ und
absolut von der Gesamtflache bzw. —anzahl in den vergangenen zwanzig
Jahren saniert? In welchem Umfang sind bereits weitere Sanierungen
geplant oder stehen kurz vor der Umsetzung (bitte mit Nennung der
jeweiligen Standorte)? Wie bewertet die Landesregierung den derzeitigen
Umsetzungsstand?

53. In welchem Umfang und nach welchen Kriterien wurden bisher
Altlastensanierungen geférdert und umgesetzt und in welchem Umfang ist
dies zukunftig geplant?

b) Erosion

54.Wie stellt sich die Entwicklung der Bodenerosion durch Wasser und Wind
in Brandenburg in den letzten zehn Jahren dar? Wie bewertet die
Landesregierung diese? Was sind die mal3geblichen Ursachen?

55.Mit welchen Mal3inahmen gedenkt die Landesregierung u.a. auch im
Rahmen der neuen EU-Forderperiode, die Wasser- und Winderosion von
Brandenburger Bdden zu minimieren? Halt die Landesregierung die
bisherigen Cross Compliance-Regelungen fir ausreichend?

c¢) Verdichtung

56.Wie hat sich der Umfang verdichteter Bdéden in Brandenburg in den
vergangenen zehn Jahren entwickelt? Wie beurteilt die Landesregierung
die Entwicklung? Was sind die malRgeblichen Ursachen?

57.Wie beurteilt die Landesregierung den Zusammenhang von
Bodenversiegelung und -verdichtung und der Auspragung und dem
Verlauf von Hochwasserereignissen?

58.Mit welchen Malinahmen gedenkt die Landesregierung u.a. auch im
Rahmen der neuen EU-Forderperiode, die Bodenverdichtung in
Brandenburg zu minimieren?

d) Versauerung

59.Wie hat sich der Umfang der von Versauerung betroffenen Bbdden in den
letzten zehn Jahren entwickelt? Wie bewertet die Landesregierung diese
Entwicklung?

60.Auf welche malf3geblichen Ursachen sind Versauerungen zurtickzufiihren
und mit welchen MalRnahmen gedenkt die Landesregierung, der
Versauerung entgegenzusteuern?



e) Humusschwund

61.Wie hat sich der Anteil von Humusschwund betroffener Bdoden in den
letzten zehn Jahren in Brandenburg entwickelt? Wie beurteilt die
Landesregierung diese Entwicklung? Was sind die mal3geblichen
Ursachen?

62.Mit welchen Mal3inhahmen gedenkt die Landesregierung u.a. auch im
Rahmen der neuen EU-Foérderperiode, den Humusschwund der
Brandenburger Boden zu reduzieren?

63.Wie hat sich die Bodenfruchtbarkeit der landwirtschaftlichen Bdden seit
1990 in Brandenburg insgesamt entwickelt und welche Faktoren haben
diese Entwicklung malf3geblich beeinflusst? Wie bewertet die
Landesregierung diese Entwicklung? Welche weitere Entwicklung wird
erwartet?

f) Nahrstoffbelastung und Dingung

64.Wie stellt sich die Entwicklung der N&hrstoffbelastung Brandenburger
Boden in den letzten zehn Jahren dar? Welches sind die
Haupteintragsquellen und -pfade?  Wie haben sich die
Stickstoffiberschisse pro Hektar in den vergangenen zehn Jahren in
Brandenburg entwickelt?

65.Mit welchen Malinahmen gedenkt die Landesregierung die Eutrophierung
Brandenburger Béden u.a. auch im Rahmen der neuen EU-Foérderperiode
zu minimieren?

66.Wie beurteilt die Landesregierung die Ausbringung von Garrickstanden,
Klarschlammen, Baggergut, Kompost und Gille auf landwirtschaftlichen
Flachen in Brandenburg im Hinblick auf das Schutzgut Boden? Welche
positiven und negativen Auswirkungen sind ihr bekannt?

67.Welche Mengen der oben genannten Stoffe wurden die vergangenen
Jahre in Brandenburg jeweils ausgebracht und wie stark variiert jeweils die
ausgebrachte Menge pro Hektar landwirtschaftlicher Flache? Auf wie viel
Flache kommen die Stoffe jeweils zum Einsatz? In welchem Umfang finden
hinsichtlich der Stoffe Importe nach Brandenburg statt?

68.Wie Dbeurteilt die Landesregierung alternativ die Dingung mit
Mineraldiingern aus Sicht des Bodenschutzes?

69.Mit welchen langfristigen Auswirkungen fur die Bodennutzbarkeit ist bei
den verschiedenen Diungepraktiken zu rechnen?
g) Pflanzenschutzmittel

70.Wie grol3 ist der Anteil von Flachen, auf denen chemische-synthetische
Pflanzenschutzmittel zur  Anwendung kommen  (Landwirtschatft,



Forstwirtschaft usw.)? Wie hoch st hierbei der Anteill von
Pflanzenschutzmitteln, die sich im Boden nicht oder nur sehr langsam
abbauen (Halbwertszeit im Boden > ein Monat)?

71.Beabsichtigt die Landesregierung Mallnahmen zu ergreifen, die einer
Belastung der Umwelt durch derartige Pestizide entgegenwirken oder ganz
verhindern?

72.Welche eigenen Vorgaben hinsichtlich des Bodenschutzes und der

Verwendung von Dingemitteln und Pflanzenschutzmitteln sind Grundlage
von Pachtvertragen landeseigener Flachen?

Bewirtschaftungspraktiken

73.Wie hat sich der Anteil des pfluglosen Ackerbaus in der Landwirtschaft in
den vergangenen zehn Jahren entwickelt? Welche Vor- und Nachteile
sieht die Landesregierung in einer pfluglosen Bearbeitung hinsichtlich der
Auswirkungen auf die Umwelt? In welcher Form wird die pfluglose
Bearbeitung zukinftig geférdert?

74.In welchem Umfang wurden in den vergangenen zehn Jahren jeweils
Grunlandflachen umgebrochen? Welche negativen Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden sind der Landesregierung bekannt? Wie beurteilt Sie die
bisherige Entwicklung? Konzentrieren sich die betroffenen Flachen auf
bestimmte Regionen? Wenn ja, welche?

75.Mit welchen Malnahmen gedenkt die Landesregierung,
Griunlandumbriiche in Brandenburg zukinftig mdglichst zu verhindern?

76.Welche Rolle kommt der Einhaltung der guten fachlichen Praxis in der
Land- und Forstwirtschaft fir den Erhalt der Bodenfunktionen zu? In
welchem Umfang wird die Einhaltung der Vorgaben fur den Bodenschutz
kontrolliert?

77.Halt die Landesregierung eine Konkretisierung und verbindliche
Festschreibung der guten fachlichen Praxis fir erforderlich? Welche
Malinahmen gedenkt die Landesregierung diesbeziiglich zu ergreifen?

78.Welche Rolle kommt einem konsequenten Ausbau des 0Okologischen

Landbaus fur den Erhalt von Bodenfunktionen zu? In welchem Umfang soll
der Okologische Landbau in den kommenden Jahren gefordert werden?

Boden und Klimaschutz

79. Wie hat sich der Umfang des gebundenen Kohlenstoffes in Brandenburger
Boden in den vergangenen zwanzig Jahren entwickelt? Wie stellt sich die
derzeitige Bilanz von Verlust und Bindung von Kohlenstoff in
Brandenburger Béden pro Jahr dar? Was sind die maf3geblichen Ursachen
fur die bisherige Entwicklung und wie bewertet die Landesregierung diese?
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80.Bis wann und in welchem Umfang ist geplant, zusétzlichen Kohlenstoff in
Brandenburger Boéden zu binden bzw. Verluste zu unterbinden? Mit
welchen Malinahmen soll dies vorrangig umgesetzt werden?

81.Welchen Stellenwert misst die Landesregierung den Bdden im Rahmen
der Erreichung der Klimaschutzziele zu?

82.Inwieweit erwartet die Landesregierung eine Veranderung des Zustandes
der Boden hinsichtlich der biotischen und abiotischen Strukturen und
Funktionen vor dem Hintergrund des Klimawandels? Wie soll negativen
Entwicklungen begegnet werden?

N
@
o

83.Existiert fir Brandenburg eine eigene Bodenschutzstrategie? Wenn ja, wo
ist diese zu finden? Wenn nein, warum nicht?

84.Wo sind die Brandenburger Ziele zum Bodenschutz definiert?

85.In welcher Form findet eine Zusammenarbeit von MUGV und MIL zum
Thema Bodenschutz statt? Welche gemeinsamen Ziele wurden bereits
vereinbart?

86.Welche Rolle kommt dem Thema Bodenschutz in der aktuell in
Bearbeitung befindlichen Nachhaltigkeitsstrategie zu?

87.Wie viele Personalstellen sind in den zustdndigen Ministerien und
nachgeordneten Fachbehdrden fur den Bereich Bodenschutz besetzt und
wie zeichnet sich die weitere Entwicklung ab?

88.Wie hat sich die Landesregierung bisher auf Bundesebene zur Einfihrung

einer EU-Bodenrahmenrichtlinie verhalten? Wie begrindet Sie ihre
Position?

Beratung und Information

89.Nach 8§ 29 BbgAbfBodG wird im Land Brandenburg ein
Bodeninformationssystem, bestehend aus den Fachinformationssystemen
Bodenschutz, Bodengeologie und Altlasten gefuhrt. Sind die
Fachinformationssysteme der Offentlichkeit komplett zugéanglich? Wenn ja,
wo? Wenn nein, warum nicht?

90.Wie wird die bisherige Nutzung der Informationssysteme beurteilt? Wird es
fur sinnvoll erachtet, alle Fachinformationssysteme Gber ein gemeinsames
Geoinformationssystem fur die Offentlichkeit im Internet zur Verfigung zu
stellen?
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91.In welchem Umfang finden derzeit Beratungen von Land- und
Forstwirtinnen zum Bodenschutz statt und von welchem Anteil der
praktizierenden Land- und Forstwirte wird dieses Angebot genutzt? In
welcher Form sind hier Anderungen fiir die Zukunft geplant?

92.Wie bewertet die Landesregierung die bisherigen Erfahrungen mit der
Plattform ,Boden und Bildung“?

93.Welche weiteren MalRnahmen gedenkt die Landesregierung fur welche
Zielgruppen zu ergreifen, um das Bewusstsein fur den Bodenschutz zu
verbessern? Wo werden hier Prioritdten gesehen?

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister fur Infrastruktur und Land-
wirtschaft die GrofRe Anfrage wie folgt:

Flachennutzung und Flachenverbrauch

a) Entwicklung

Frage 1:
Wie stellt sich die Flachennutzung in Brandenburg derzeit dar (Bitte um prozentuale
Angabe) und wie hat sich diese seit 1990 entwickelt?

Frage 2:

Welche Kriterien missen nach Ansicht der Landesregierung erflllt sein, um von
Flachenverbrauch/ Flacheninanspruchnahme zu sprechen? Welche MalRinahmen
fallen unter diesen Begriff?

Frage 3:

Wie hat sich der jahrliche Flachenverbrauch in Brandenburg seit 1990 entwickelt
(bitte in ha/pro Jahr, wenn maoglich, unter Angabe der vorherigen und spateren
Flachennutzung)?

Zu Frage 1, 2 und 3:
Die Entwicklung der Flachennutzung im Land Brandenburg ist in Anlage 1
dargestellt.

,=Flacheninanspruchnahme® bezeichnet allgemein die Veranderung der Art der
Flachennutzung: Eine Flache wird durch eine neue Nutzung in Anspruch genommen.

Die amtliche Statistik erfasst nicht die vorherige bzw. die spatere Flachennutzung,
sondern  nur die tatsdchliche  Flachennutzung. Die  Definition  von
,Flachenverbrauch® im Sinne einer Inanspruchnahme bislang unbebauter Flachen fur
Siedlungs- und Verkehrszwecke ist nicht Gegenstand der amtlichen Statistik.

Frage 4:

Wie hoch ist die Siedlungs- und Verkehrsflache pro Einwohner in Brandenburg im
Vergleich zu anderen Bundeslandern und wie hat sich diese seit 1990 entwickelt?
Welche mal3geblichen Faktoren haben diese Entwicklung beeinflusst?
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Zu Frage 4:

Anlage 2 enthalt Angaben zur Siedlungs- und Verkehrsflache pro Einwohner in
Brandenburg, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfalen
jeweils fur die Jahre 1992 bis 2012. Die Bevoélkerungszahlen beziehen sich jeweils
auf den 31.12. eines Jahres.

Angaben zu mal3geblichen Faktoren fur diese Entwicklungen liegen in der amtlichen
Statistik nicht vor.

Uber die letzten 20 Jahre unterliegt diese statistische Aufbereitung allerdings einer
Reihe von methodischen Anpassungs- und Optimierungsprozessen, die die
Aussagequalitat dber langere Zeitrdume beeintrachtigen, da durch nachgéangige
Bereinigungen auch statistische Artefakte entstanden sind. Dies Dbetrifft
beispielsweise die Auflosung der sog. Flachen anderer Nutzung, die verzogerte
Erfassung von Gebaude- und Freiflachen, sowie die nachtragliche Umattributierung
in Erholungsflachen.

Frage 5:
In welchem Umfang wurden seit 1990 Flachen in Brandenburg vollstandig oder
teilweise versiegelt (Bitte um tabellarische Auflistung nach Jahren)?

Zu Frage 5:
Hierzu liegen der Landesregierung keine Daten vor.

Frage 6:

Wie beurteilt die Landesregierung diese Entwicklung vor dem Hintergrund des
demographischen Wandels und welche weitere Entwicklung erwartet sie? Welche
Unterschiede ergeben sich fur den engeren bzw. weiteren Metropolenraum?

Zu Frage 6:

Das Land Brandenburg muss sich kinftig auf sinkende Bevdlkerungszahlen
einstellen. Die aktuelle Bevolkerungsprognose des Landes geht davon aus, dass die
Einwohnerzahl im Zeitraum 2011 bis 2030 trotz Wanderungsgewinnen um etwa
253.000 Personen auf 2,25 Mio. zurtickgeht.

Teilraumlich ist kinftig mit einer gegenlaufigen Bevolkerungsentwicklung und einer
Verscharfung der demografischen Disparitaten zu rechnen. Wanderungsgewinne,
insbesondere gegentber Berlin, wird wahrscheinlich nur das Berliner Umland
erzielen, wahrend der weitere Metropolenraum hier zusétzliche Verluste erleiden
wird. Da zudem das Geburtendefizit der im Durchschnitt jingeren Bevdlkerung im
Berliner Umland niedriger ausfallen wird, ist hier im Prognosezeitraum noch eine
Bevolkerungszunahme um zirka fanf Prozent zu erwarten. Im weiteren
Metropolenraum wird dagegen ein Rickgang um knapp 19 Prozent prognostiziert,
der zu Uber 90 Prozent auf dem Geburtendefizit und zu knapp einem Zehntel auf
Wanderungsverlusten beruhen drfte.

Im Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg wird die Siedlungsentwicklung auf

Berlin, auf die Siedlungsachsen mit leistungsfahiger Schienenanbindung ins Berliner
Umland (Gestaltungsraum Siedlung) und auf die Zentralen Orte im weiteren
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Metropolenraum konzentriert. Eine diesbezigliche Auswertung von
Bebauungsplanen fir Wohn- und Mischgebiete, sowie weitere Ausfihrungen zu
diesem Thema finden sich im Raumordnungsbericht 2013 (http://gl.berlin-
brandenburg.de/raumbeobachtung/rob/index.html )

Frage 7:

Findet bei Nutzungséanderung mittlerweile eine standardisierte Erfassung der
vorherigen bzw. spateren Flachennutzung in Brandenburg statt? Wenn ja, in welcher
Form? Wenn nein, warum nicht?

Zu Frage 7:

Vorherige und spatere Nutzungen werden von der amtlichen Statistik nicht erfasst.
Siehe die Antworten zu den Fragen 1 bis 3.

b) Verursacher

Frage 8:

Wer waren die vergangenen zehn Jahre die mal3geblichen Verursacher von
Flachenverbrauch bzw. Flachenversiegelung in Brandenburg (bitte mit Angabe des
jeweiligen Flachenumfangs)?

Zu Frage 8:

Auf die Antworten zu den Fragen 1 bis 3 sowie 5 wird verwiesen.

Unabhéngig von den dort getroffenen Feststellungen ermdglichen die statistischen
Daten Aussagen zu einigen generellen Trends. So hat die Gebaude- und Freiflache
im Land Brandenburg von 1992 bis 2012 um knapp 26.000 ha bzw. gut 23 Prozent
zugenommen, bei allerdings in den letzten 10 Jahren deutlich geméafRigter Tendenz.
Die Erholungsflache hat sich (unter Bericksichtigung nachgangiger statistischer
Bereinigungen) im gleichen Zeitraum um zirka 15.000 ha erweitert. Der
infrastrukturelle Nachholbedarf hat in den letzten 20 Jahren eine Zunahme der
Verkehrsflache um zirka 10.000 ha (10 Prozent) mit sich gebracht. Die etwa die
Halfte der Landeskatasterflache umfassende Landwirtschaftsflache ist leicht um zirka
27.000 ha (zirka 2 Prozent) zurtiickgegangen, wahrend sich die Waldflache in etwa
gleicher GréRenordnung vermehrt hat.

Frage 9:
In welchem Umfang ist der Flachenverbrauch in den vergangenen zehn Jahren auf
Maflinahmen des Landes bzw. Férderungen des Landes zuriickzufiihren?

Zu Frage 9:
Hierzu liegen der Landesregierung keine Daten vor.

Frage 10:

Wie viel Kilometer Ausbau und wie viel Kilometer Neubau wurden die vergangenen
zehn Jahre an Landes, Bundes- und KommunalstraBen realisiert und welche
Planungen liegen fir die kommenden Jahre vor? Wie viel ha Flache wurde/wird
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hierdurch in Anspruch genommen und wie viel Flache versiegelt bzw. teilversiegelt?
Welche bisherigen Nutzungen sind hiervon etwa in welchem Umfang betroffen?

Frage 11:

Wie beurteilt die Landesregierung die Vielzahl der von ihr angemeldeten
Stral3enbauprojekte fur den Bundesverkehrswegeplan vor dem Hintergrund des
notwendigen sparsamen Umgangs mit der Ressource Boden und des von
Landwirtschaftsverbanden beanstandeten zunehmenden Ruckgangs
landwirtschaftlicher Flachen?

Zu Frage 10 und 11:

Seit 1990 wurden aus den Bedarfsplanen Bund und Land insgesamt 54 Malinahmen
im Bundesstral3ennetz mit einer Gesamtlange von zirka 350 km und 22 Vorhaben mit
einer Gesamtlange von zirka 63 km an Landesstral3en realisiert, dabei vorwiegend
Ortsumfahrungen.

Uber die statistischen Angaben hinaus (vgl. Antwort zu den Fragen 1 bis 3) zur
Flacheninanspruchnahme fur Bundes-, Landes- und Kommunalstral3en erfolgt keine
Erfassung. Planungen fir die kommenden Jahre sind den aktuellen Haushaltsplanen
Bund und Land zu entnehmen.

Schwerpunkt der Einstellung von Maflinahmen in den Landesstral3enbedarfsplan und
der laufenden Anmeldung zum Bundesverkehrswegeplan sind Infrastrukturvorhaben
zur Beseitigung verkehrlicher Engpasse, die sich mit Erneuerungs- oder Um- und
Ausbaumalinahmen im Bestandsnetz nicht beseitigen lassen oder Malinahmen, die
Anwohner von Ortsdurchfahrten von erheblichem Durchgangsverkehr entlasten. Mit
Blick auf das Ziel der Verringerung der Flacheninanspruchnahme ist eine deutlich
reduzierte Projektanmeldung fiur den Bundesverkehrswegeplan 2015 mit nur noch
85 StralRenneubaumalnahmen (im BVWP 2004 waren es noch 236 MalRnahmen)
erfolgt. Der aktuelle LandesstralRenbedarfsplan enthalt noch 18 Malinahmen (der
LSBP 1995 enthielt 85 MaRnahmen des vordringlichen Bedarfs).

Diese Begrenzung der Neubauvorhaben tragt zum schonenden Umgang mit der
Ressource Boden bei.

Frage 12:

In welchem Umfang wurden die vergangenen zehn Jahre Flachen fir neue
Gewerbe-, Industrie- und Siedlungsflachen in Anspruch genommen? Welcher Anteil
der Flache wurde versiegelt/ teilversiegelt? Welche bisherigen Nutzungen sind
hiervon etwa in welchem Umfang betroffen?

Zu Frage 12:
Hierzu liegen der Landesregierung keine Daten vor.
Siehe die Antworten auf die Fragen 1 bis 3 sowie 5.

Frage 13:
In welchem Umfang wurden in Brandenburg bereits Flachen fiur den Abbau von
Bodenschatzen (u.a. Braunkohle, Stein, Sand, Kies) genutzt? In welchem Umfang ist
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es dabei zur direkten Zerstérung des Oberbodens gekommen? In welchem Umfang
sind hierdurch Boden durch Wasser- und Grundwasserabsenkungen gestort?

Zu Frage 13:
Die Daten zum Abbauland sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Land Brandenburg

ADV- " | eiheit | 2000 2004 2008 2012
Schliussel
Abbauland 310 m?2 351 015 803 340514 175 333 222 628 293 471 687

Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg | Potsdam 2014
DarlUber hinaus kdnnen folgende Aussagen getroffen werden:

Aktiver Braunkohlenbergbau (VEM):

Die Landinanspruchnahme in Brandenburg betragt zum Stichtag 31. Dezember 2013
fur den aktiven Braunkohlenbergbau 12.701,9 ha (Wiedernutzbarmachung
3.995,3 ha, Betriebsflache 8.706,6 ha).

Braunkohlensanierungsbergbau (LMBV):
Zum Stichtag 31.12.2013 betragt die Landinanspruchnahme des in Brandenburg
gelegenen Braunkohlensanierungsbergbaus 45.643,1 ha (Wiedernutzbarmachung
29.343,2 ha, Betriebsflache 16.299,9 ha).

Steine- und Erden-Bergbau:

Die aktuelle Haupt- und Abschlussbetriebsplanflache im Steine-und Erden-Bergbau
betragt gegenwartig 5.706,6 ha.

Diese Flachenangaben beinhalten die Flachen von zugelassenen Haupt- und
Abschlussbetriebspléanen, d. h. diese Angabe beinhaltet auch zum Abbau
zugelassene Flachen, die zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht bergbaulich in
Anspruch genommen wurden.

Grundwasserbeeinflussung im Bereich der Braunkohle:

Die im Zusammenhang mit der Braunkohlengewinnung hervorgerufene
Grundwasserabsenkung umfasst mit Stand 12/2012 in Brandenburg eine Flache von
119.710,6 ha.

Die Flachenangabe der Grundwasserabsenkung entspricht dem sogenannten
,Lausitzer Lowen®“. Sie bemisst sich an der 2-Meter-Senkungslinie im
markscheiderischen  Grundwasserriss als Differenz  des vorbergbaulichen
Ausgangswasserstandes mit dem aktuellen Grundwasserstand. Hierbei ist zu
beachten, dass das natlrliche Schwankungsverhalten des Grundwasserstandes in
der Lausitz eine Grol3enordnung von 0,5 bis 1,5 m aufweist.

Frage 14:
In welchem Umfang wurden in den vergangenen zehn Jahren Flachen fur
naturschutzfachliche Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen in Anspruch genommen
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und durch welche Art von Baumalinahmen wurden diese verursacht (Bitte um
Angabe des Umfangs der Flacheninanspruchnahme nach Baumal3nahmentyp)?

Zu Frage 14:
Hierzu liegen der Landesregierung keine Daten vor.

Frage 15:

Wie viel Prozent der Kompensationsflachen bzw. wie viel Hektar sind auch weiterhin
land- oder forstwirtschaftlich nutzbar? Welche Nutzungsformen sind hier in der Regel
noch maoglich?

Zu Frage 15:

Kompensationsmal3nahmen auf forst- und landwirtschaftlichen Flachen werden in
der Regel unter Einbeziehung vorhandener Nutzungsanforderungen konzipiert.
Moglich sind Nutzungen, die durch standortangepasste Bewirtschaftung eine
Aufwertung von Natur und Landschaft erméglichen.

Genaue Flachenangaben sind nicht mdglich, da hierzu keine Erhebungen erfolgen.

c) Ziele

Frage 16:
Welche Vorgaben von Bundes- und Landesseite her existieren derzeit hinsichtlich
eines schonenden Umgangs mit der Ressource Boden?

Zu Frage 16:

Bodenschutzrelevante Regelungen sind in diversen Rechtsvorschriften zu finden.
Hinsichtlich des flachenhaften Bodenschutzes ist vor allem auf Regelungen zur
Raumordnung und des Baugesetzbuchs, sowie zur Umweltprifung hinzuweisen.
Zum schonenden Umgang mit der Ressource Boden (unabhéngig vom Aspekt des
Flachenverbrauchs) enthalten BBodSchG, BBodSchV und BbgAbfBodG Vorgaben.
Weitere Vorgaben enthalten Fachgesetze, die den Rahmen fir konkrete Nutzungen
setzen. Erganzt werden diese Regelungen durch Strategien und Konzepte, sowie
durch Erlasse und Fachpapiere, deren Anwendung den Vollzugsbehérden empfohlen
wird.

Néhere Angaben sind Anlage 3 zu entnehmen.

Frage 17:

Bekennt sich die Brandenburger Landesregierung zu dem Ziel der Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie, den Flachenverbrauch in Deutschland bis zum Jahr 2020
von derzeit 80 ha/Tag auf 30 ha/Tag zu reduzieren? In welcher Form findet hier eine
Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern statt? Welche Vereinbarungen wurden
zwischen dem Bund und Brandenburg getroffen?

Zu Frage 17:

Die Landesregierung bekennt sich zu diesem Ziel der Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie. Die Chefinnen und Chefs der Staats- und Senatskanzleien
der Lander hatten am 15.11. 2012 dazu einen Beschluss gefasst. Diesem lag das
Gemeinsame Positionspapier ,Konkrete Handlungsvorschlage zur Reduzierung der
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Flacheninanspruchnahme® einer Ad-hoc-Arbeitsgruppe der Agrar-, Bau-, Finanz-,
Innen-, Raumordnungs- und Umweltministerkonferenz sowie des Bundesumwelt-
und Bundeslandwirtschaftsministeriums vom 19. September 2012 zugrunde. Sie
begruf3ten, dass sich die Ad-hoc-Arbeitsgruppe auf diese Handlungsvorschlage zur
Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme einigen konnte und baten die
zustandigen Fachministerkonferenzen, die im Positionspapier aufgezeigten
Potenziale zur Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme aufzugreifen, diese
weiterzuentwickeln und entsprechende Umsetzungsmafinahmen einzuleiten. Sollte
im Zuge der Fortschrittsberichterstattung zur Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung zur Mitte des Jahrzehnts deutlich werden, dass das 30-ha-
Nachhaltigkeitsziel bis 2020 nicht erreicht wird, sollten weitere mogliche Malihahmen
durch die Fachministerkonferenzen und den Bund beraten werden. Desweiteren
drangten sie auf die Fortsetzung der Arbeit an den Nachhaltigkeitsindikatoren.

Im November 2013 wurde die Raumordnungsministerkonferenz gebeten, die
Handlungsansatze weiter zu verfolgen.

Frage 18:

Bekennt sich die Brandenburger Landesregierung auch zu dem Nachhaltigkeitsziel,
den Brandenburger Flachenverbrauch bis zum Jahr 2020 auf 1,3 ha/Tag zu
reduzieren? Wenn ja, wo ist dieses Ziel auf Landesebene festgeschrieben? Wenn -
nein, ist eine verbindliche Festlegung dieses Ziels geplant?

Zu Frage 18:
Die Landesregierung hat ein Nachhaltigkeitsziel, das den Brandenburger
Flachenverbrauch bis zum Jahr 2020 auf 1,3 ha/ Tag reduziert, nicht festgelegt.

Frage 19:
Gibt es fur die Reduzierung des Flachenverbrauchs in Brandenburg eine konkrete
Strategie? Wenn ja, wo ist diese verdffentlicht? Wenn nein, warum nicht?

Frage 20:
Welche Rolle kommt dem Thema Flachenverbrauch in der aktuell in Bearbeitung
befindlichen Nachhaltigkeitsstrategie zu?

Zu Frage 19 und 20:

Die am 29.04.2014 von der Landesregierung verabschiedete Nachhaltigkeits-
strategie fur das Land Brandenburg enthalt das Thema Landnutzung — wie die
biologische Vielfalt — als ein Querschnittsthema, welches ubergreifend in den
Handlungsschwerpunkten betrachtet wird. An verschiedener Stelle verweist sie auf
das Ziel, die Flacheninanspruchnahme zu verringern.

Frage 21.:

Wie beurteilt die Landesregierung die vom Nachhaltigkeitsbeirat des Landes
Brandenburg vorgeschlagene Erarbeitung eines innovativen integrierten
Landnutzungskonzeptes?
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Zu Frage 21:

Der Vorschlag zur Erarbeitung eines Landnutzungskonzeptes wurde durch die
zustandigen Ministerien  MUGV und MIL im Dezember 2012 mit dem
Nachhaltigkeitsbeirat ertrtert. Dabei wurde deutlich gemacht, dass der Mehrwert
eines zuséatzlichen Konzeptes zur Steuerung von Nutzungskonflikten nicht erkennbar
wird. Verbindliche, formelle Uberértliche Instrumente zur Steuerung von
Flachennutzungen liegen bereits vor und werden fortgeschrieben. Zusétzlich
existieren auf gesamtraumlicher bzw. regionaler Ebene Konzepte im Rahmen
informeller Planungsprozesse. In den Bereichen landliche Entwicklung, sowie Land-
und Forstwirtschaft existiert bereits ein vielfaltiges und ausreichendes
Instrumentarium zum Management von Landnutzungen. Es erfolgt eine umfassende
Beteiligung lokaler Akteure. Mit dem Beschluss des Landtages zur
Landnutzungspolitik sind Konzeption und Aufgaben klar umrissen. Die
Landesregierung setzt diese Vorgaben schrittweise um.

Frage 22:

Welche malgeblichen Akteure sind nach Auffassung der Landesregierung in
Brandenburg in der Verantwortung, an der Reduzierung des Flachenverbrauchs aktiv
mitzuwirken? In welcher Form findet hier bereits eine Zusammenarbeit statt?

Zu Frage 22:

Eine Ad-hoc-Arbeitsgruppe der Agrar-, Bau-, Finanz-, Innen-, Raumordnungs- und
Umweltministerkonferenz sowie des Bundesumwelt- und Bundeslandwirtschafts-
ministeriums hat im September 2012 ,Konkrete Handlungsvorschlage zur
Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme® vorgelegt.

Das Gemeinsame Positionspapier umfasst den mit den Fachministerkonferenzen
erzielten Konsens zu moglichen MalRnahmen, insbesondere zur Starkung der
Innenentwicklung, zur besseren Erfassung und Nutzung der Flachenpotenziale, zur
Unterstutzung der Wirksamkeit von Vorschriften und Planungsinstrumenten, sowie
zur Bewusstseinsbildung, Information und Sensibilisierung der Akteure und der
Offentlichkeit.

Dieses Papier ist Orientierung fur alle, die mit ihren Planungen bzw. MaRnahmen
Flachen in Anspruch nehmen. In erster Linie sind dies die Kommunen mit ihrer
Verantwortung fur ihre Bauleitplanung und Investoren, die konkrete Projekte
realisieren mochten. Daruber hinaus sind alle flachenrelevanten Fachpolitiken
aufgerufen, ihre jeweiligen fachplanerischen Vorgaben auf eine sparsame
Flachenneuinanspruchnahme auszurichten. Die Formen der Zusammenarbeit sind -
naturgemaln - vielfaltig.

Erganzend wird auf die Antwort zu Frage 26 verwiesen.

Frage 23:
Wurden zwischen Land und Kommunen schon konkrete Zielvereinbarungen
getroffen? Wenn ja, wo sind diese festgehalten? Wenn nein, warum nicht?

18



Zu Frage 23:

Zielvereinbarungen zwischen Land und Kommunen zur Reduzierung des
Flachenverbrauchs bestehen nicht. Die kommunale Bauleitplanung st
Selbstverwaltungsaufgabe, bei der allerdings regelmaRig die Ubereinstimmung mit
den Zielen der Raumordnung und Landesplanung hergestellt werden muss.

Auf die Antwort zu Frage 16 wird verwiesen.

Frage 24

Welche Rolle kommt der Landes- und Regionalplanung bezuglich einer Reduzierung
der Flacheninanspruchnahme zu? Werden die bestehenden Vorgaben als
ausreichend fiur eine erfolgreiche Reduzierung der Flacheninanspruchnahme
gesehen? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum nicht? Welche weiteren
raumordnerischen Moglichkeiten konnten fur eine starkere Reduzierung der
Flacheninanspruchnahme genutzt werden?

Zu Frage 24.

Die Landesplanung trifft auf Gberdrtlicher Ebene Festlegungen zur Reduzierung der
Flacheninanspruchnahme in Brandenburg. So enthalt der Landesentwicklungsplan
Berlin-Brandenburg (LEP B-B) raumordnerische Ziele und Grundsatze zur
Konzentration der kunftigen Siedlungsentwicklung auf raumliche Schwerpunkte
(Zentrale Orte, Siedlungsachsen im Berliner Umland mit leistungsfahiger SPNV-
Anbindung). Er legt einen Vorrang zur Innenentwicklung fest und trifft Regelungen
zur Vermeidung von Zersiedelung und Zerschneidung des Freiraums. Auf rund 1/3
der Landesflache wird ein Freiraumverbund gesichert, in dem raumbedeutsame
Vorhaben (z.B. neue Baugebiete, Verkehrstrassen) in der Regel ausgeschlossen
sind. Mit dem LEP B-B liegt somit auf Ebene der Landesplanung ein Instrument mit
ausreichender Steuerungswirkung zur Reduzierung der Flacheninanspruchnahme
vor.

Die Festlegungen der Landesplanung koénnen durch die funf Regionalen
Planungsgemeinschaften auf Grundlage der ,Richtlinie des Ministeriums flr
Infrastruktur und Raumordnung des Landes Brandenburg fir die Aufstellung, Fort-
schreibung, Anderung und Ergdnzung von Regionalplanen vom 3. Juli 2009
konkretisiert und ergéanzt werden. Dies betrifft z.B. Festlegungen zur Konzentration
der Siedlungsentwicklung auf sogenannte Vorzugsrdume (Innenbereiche), zur
Festlegung von Funktionsschwerpunkten oder zum Freiraumschutz.

d) MaRnahmen

Frage 25:
Welche Mal3nahmen wurden von der Landesregierung bereits umgesetzt, um den
Flachenverbrauch in Brandenburg zu minimieren?

Frage 26:

Welche weiteren MalRnahmen und Instrumente sieht die Landesregierung als
geeignet an, um den Flachenverbrauch in Brandenburg zu reduzieren?
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Zu Frage 25 und 26:

Die Landesregierung sieht in den Handlungsvorschlagen der Ad-hoc-Arbeitsgruppe
der Agrar-, Bau-, Finanz-, Innen-, Raumordnungs- und Umweltministerkonferenz
sowie des Bundesumwelt- und Bundeslandwirtschaftsministeriums vom 19.
September 2012 eine gute Grundlage fir die weiteren Bemihungen der
einschlagigen Fachpolitiken, mit ihren Planungs- und Steuerungsinstrumenten aktiv
zur Verwirklichung des Ziels der Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme fir
Siedlungs- und Verkehrsflachen beizutragen.

Das Leitbild ,Innenentwicklung vor AufRenentwicklung® wird schon seit Jahren
intensiv durch die Landesregierung vertreten. Im Rahmen der Foérderpolitik, aber
auch durch Informations- und Schulungsveranstaltungen werden die Brandenburger
Kommunen darauf orientiert, ihre Flachenpotenziale im Innenbereich vordringlich in
Anspruch zu nehmen.

Die Instrumente der Landentwicklung sind geeignet, die Innenentwicklung sowie
gemeindelbergreifende Entwicklungsprozesse zu unterstiitzen, interkommunale
Kooperationen in Gang zu setzen und zu fordern, sowie die Flachen-
inanspruchnahme zu mindern.

Durch regionale Entwicklungsstrategien und die Umsetzungsbegleitung durch ein
Regionalmanagement koénnen bisher isolierte Einzelmallhahmen auf inter-
kommunaler Ebene abgestimmt werden. Die planerische Umsetzung der Losungs-
ansatze erfolgt u.a. mit Instrumenten wie Bauleitplanung, Brachflachen- und
Leerstandskataster, haufig mit dem Instrument der Bodenordnung nach dem
Flurbereinigungsgesetz.

Zur Unterstitzung der Innenentwicklung ist ein kombinierter Einsatz der
Moglichkeiten der Dorfentwicklung und der Bodenordnung nach Flurbereinigungs-
gesetz besonders vorteilhaft. Diese Kombination ist ein wichtiges Instrumentarium
zur Mobilisierung von Innenbereichsflachen, wenn diese auf andere Weise (z.B.
vereinfachtes Verfahren nach § 13a Baugesetzbuch) nicht erreicht werden kann.

In themenbezogenen Veranstaltungen wurden wund werden die Unteren
Bodenschutzbehdrden u.a. zu Fragen der Minimierung des Flachenverbrauchs bei
bspw. Stellungnahmen im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren, SUP,
UVU und der TOB-Beteiligung, sowie zum Thema Bodenschutz in der
Bauleitplanung geschult. Dartber hinaus erfolgt durch das LUGV eine fachliche
Unterstitzung von Flachenrecycling-Projekten.

Erganzend wird auf die Antwort zu Frage 43 verwiesen.

Frage 27:

Wie beurteilt die Landesregierung den Vorschlag des Umweltbundesamtes, den
Regionen und Kommunen angemessene Obergrenzen fir den kinftigen
Flachenverbrauch zu setzen, um die Ziele der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
einhalten zu kénnen?

Zu Frage 27:

Die Landesregierung sieht Probleme bei der Umsetzung einer solchen Vorgabe. Die
Ad-hoc-Arbeitsgruppe der Fachministerkonferenzen konnte 2012 dazu keine
einheitliche Auffassung herstellen. Grund dafir sind u. a. die nicht ausgeraumten
Unklarheiten bei den statistischen Grundlagen fur die Bemessung des
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Flachenverbrauchs, seiner regionalen Aufschlisselung, sowie kleinrAumigen
Erfassbarkeit.

Frage 28:
Wie beurteilt die Landesregierung den Vorschlag des Umweltbundesamtes zur
Einfuhrung eines Flachenzertifikate-Handels fur Flachen im Auf3enbereich?

Zu Frage 28:

Als ein mdgliches Instrument zur Erreichung des nationalen Nachhaltigkeitsziels
beim Flachenverbrauch wird derzeit im Auftrag des Umweltbundesamtes mit
Modellkommunen das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,Planspiel
Flachenhandel® durchgeflihrt. Derzeit lauft bei den beteiligten Kommunen, zu denen
eine brandenburgische Kommune gehort, die Bestandsaufnahme.

Ob der Flachenzertifikatehandel ein anwendungsfahiges Instrument sein kann, wird
erst nach Abschluss des Planspiels beurteilt werden kénnen.

Frage 29:

Wie beurteilt die Landesregierung den Vorschlag, die aus regionaler Sicht
ertragsfahigsten landwirtschaftlichen Bdden des Landes Brandenburg vor
Flacheninanspruchnahme zu schitzen? In wie weit gelingt dies bereits und welche
weiteren Handlungsmaoglichkeiten sieht die Landesregierung?

Zu Frage 29:

Grundsatzlich hat die Landesregierung ein Interesse daran, alle landwirtschaftlich
genutzten Flachen vor Flachenentzug zu schitzen. Zudem gebietet es die gute
fachliche Praxis gerade vor dem Hintergrund der in Brandenburg anzutreffenden
Bodengute, die besonders ertragsfahigen Flachen vor landwirtschaftsfremder
Nutzung zu bewahren. Die einschlagigen Regelungen in Verordnungen und
Gesetzen des Landes sind auf die Einhaltung dieses Grundsatzes ausgerichtet.

Frage 30:
Wir beurteilt die Landesregierung die Einflihrung einer Versiegelungsabgabe?

Zu Frage 30:

Die Landesregierung ist der Auffassung, dass die konsequente Anwendung der
vorhandenen Rechtsinstrumente (vgl. Anlage 3) das geeignetere Instrument zur
Umsetzung einer nachhaltigen Bodenpolitik und flr eine Steuerung des
Flachenverbrauchs ist.

Frage 31.:
Welche weiteren finanziellen Steuerungsmadglichkeiten sieht die Landesregierung als
geeignet an, um den Flachenverbrauch und Versiegelungen zu verringern?

Zu Frage 31.

Die Landesregierung sieht derzeit keine Moglichkeiten, Uber neu zu entwickelnde
Finanzinstrumente eine Steuerung des Flachenverbrauchs bzw. der -versiegelung zu
erreichen.
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Frage 32:
Welche Modellvorhaben fir eine flachensparende Siedlungsentwicklung sind der
Landesregierung in Brandenburg bekannt?

Zu Frage 32:

Im Rahmen des internationalen Europan 12 Wettbewerbes wurden 2013/14 in der
Stadt Wittenberge fir eine Industriebrache mit  denkmalgeschitzten
Speichergebduden an der Elbe neue Lésungen zur Nutzung und Gestaltung der
Gebaude und des Umfeldes gesucht. Die Umsetzung der pramierten Ergebnisse
unterstitzt das MIL mit Stadtumbau Ost und EFRE-Fordermitteln.

Durch das EXWOST-Projekt ,Kooperation im Quartier® ( 2012 — 2015) soll in der
Stadt Luckenwalde der Erhalt und die Sanierung von Altbauten durch eine
Kooperation der Stadtverwaltung mit ,Haus & Grund“ sowie den Privateigentimern
der Wohnungsleerstand in der Innenstadt gesenkt und die Stadtkern funktional
gestarkt werden. Die Umsetzung der Mallnahmen unterstitzt das MIL durch die
Stadtumbau Ost- und Wohnraumférderung.

e) Brachflachen und Flachenrecycling

Frage 33:

Wie stellt sich die Entwicklung von Brachflachen (insbes. Siedlungs- und
Verkehrsflachen) in Brandenburg derzeit dar? In welcher Form und in welchem
Turnus finden hierzu durch wen Erhebungen statt?

Zu Frage 33:
Hierzu liegen der Landesregierung keine Daten vor.

Frage 34

Ist ein landesweit einheitliches Informationssystem zur Erfassung von
Flachenpotenzialen (Brachen, Baullicken und Leerstande) in Zusammenarbeit mit
den Kommunen vorhanden oder geplant?

Zu Frage 34.
Nein.

Frage 35:
Wirde die Landesregierung eine Vorrangregelung fur die Brachflachenentwicklung
gegenuber der Freiflachennutzung unterstitzen?

Zu Frage 35:

Grundsatzlich befurwortet die Landesregierung eine vorrangige Nutzung von
Brachflachen gegeniber der Freiflachennutzung. Die langjahrigen Férderprogramme
zur Nutzbarmachung ehemals militarisch, gewerblich oder verkehrlich genutzter
Brachflachen belegen das. Die Flachennutzung muss jedoch so ausgestaltet werden,
dass die unterschiedlichen lokalen und regionalen raumlichen Gegebenheiten
Bericksichtigung finden. Nicht in allen Fallen ist immer eine Brachflachenentwicklung
sinnvoll und machbar, aus der oOrtlichen Situation kann sich eine Praferenz fur die

22



Freiflachennutzung ergeben. Dies festzustellen, obliegt u. a. der kommunalen
Planungsverantwortung.

Frage 36:
Existieren zur Bewaltigung der Brachflachenproblematik bereits kommunale
Strategien? Welche Rolle spielen hier integrierte Stadtentwicklungskonzepte?

Zu Frage 36:

In den 90er Jahren und im Zusammenhang mit dem infolge des massenhaften Woh-
nungsleerstands notwendig werdenden Stadtumbau haben viele Kommunen Strate-
gien zum Umgang mit der Brachflachenproblematik entwickeln mussen.

In den integrierten Stadtentwicklungskonzepten sollen die Gemeinden nunmehr auch
die ermittelten Brachflachenpotentiale zusammenfassend darstellen und so eine
zentrale Grundlage fir mogliche Nachnutzungen solcher Flachen schaffen. Sie
kénnen zur koordinierten Entwicklung von Brachflachen beitragen. Dartber hinaus
sollen kommunalpolitische Ansétze zur Reaktivierung von Brachflachen im
Zusammenhang mit einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung aufgezeigt werden.

Mit der gegenwartigen Wohnraumférderung kénnen auf der Grundlage der Integrier-
ten Stadtentwicklungskonzepte innerstadtische, ehemals gewerblich genutzte Ge-
baude, wenn sie zur Wohnnutzung geeignet sind, zu Mietwohngebauden umgebaut
werden.

Frage 37:
Mit welchen Mal3nahmen fordert die Landesregierung das Flachenrecycling? Welche
weiteren MalRnahmen sind fir die Zukunft geplant?

Frage 38:
In welcher Form und HOhe wird zukinftig die Wiedernutzbarmachung von
Konversionsflachen geférdert?

Zu Frage 37 und 38:

Uber die ,Richtlinie zur nachhaltigen Stadtentwicklung“ des Ministeriums fur Infra-

struktur und Landwirtschaft vom 28.11.2013 unterstitzt die Landesregierung 15 aus-

gewahlte Stadte im Land Brandenburg. Forderfahig sind zum Beispiel Vorhaben zur

Beseitigung stadtebaulicher und 6kologischer Missstéande, sowie die Reaktivierung

und Renaturierung von Brachflachen.

- Form der Zuwendung: Zuschuss

- Fordergegenstand: Investive und nicht investive kommunale Vorhaben mit
dem Ziel einer nachhaltigen Stadtentwicklung

- Forderhdhe: 75 Prozent der zuwendungsfahigen Kosten

- Geltungsdauer: 01.01.2010 — 31.12.2015

Durch die Férderung stadtebaulicher Gesamtmalinahmen im Rahmen der nationalen
Stadtebaufoérderung werden die Gemeinden ebenfalls dabei unterstitzt,
Brachflachen und fehlgenutzte  Flachen innerhalb  der abgegrenzten
GesamtmalRinahmen einer Nutzung entsprechend dem Stadtentwicklungskonzept
zuzufihren. MUGV und MIL unterstiitzen zudem die starkere Verknipfung von
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MaflRnahmen des Naturschutzes mit der Reaktivierung und Gestaltung von
innerstadtischen Brachflachen. Dazu wird derzeit ein Pilotvorhaben ,Kommunale
Flachenpools® durchgefihrt.

Uber die Richtlinie des Ministeriums fur Wirtschaft und Europaangelegenheiten des

Landes Brandenburg zur Forderung der Konversion im Land Brandenburg 2007-

2010 vom 20.12.2007, zuletzt geédndert durch Bekanntmachung vom 12.12.2013, die

bis zum 31. Juli 2014 verlangert wurde, gewéhrt die Investitionsbank des Landes

Brandenburg (ILB) als Bewilligungsbehérde fir MalRhahmen zur Entwicklung

militdrischer Hinterlassenschaften mit dem Ziel ihrer zivilen Nachnutzung

(Konversion) einen anteiligen Zuschuss.

- Form der Zuwendung: Zuschuss

- Fordergegenstand: Wiederherrichtung und Sanierung von
Konversionsliegenschaften (u.a. Abrissarbeiten, Altlastenbeseitigungen,
Kampfmittelberaumung. Auch MalRnahmen zur Flachenfreilegung und -
sanierung in Verbindung mit innerer verkehrlicher und technischer
ErschlieBung sowie die aulere ErschlieBung im Umgebungsbereich von
Konversionsliegenschaften sind forderfahig.)

- Forderhdhe: Region Nordost: 80 Prozent der zuwendungsfahigen Kosten/
Region Sudwest: 55 Prozent der zuwendungsfahigen Kosten

Geltungsdauer: 01.01.2008 bis 31.07.2014

Die mittelfristige Finanzplanung 2014-2018 sieht dartber hinaus fir die
Wiedernutzbarmachung von Konversionsflachen Landesmittel in H6he von
23,9 Mio. € vor.

Der Entwurf des Operationellen Programms fir den Europaischer Fonds fur regiona-
le Entwicklung (EFRE-OP) fir den Zeitraum 2014-2020, der sich derzeit in der Ab-
stimmung befindet, sieht im Rahmen der Prioritdtsachse 4 (Mischachse) ,Integrierte
Entwicklung von stadtischen und landlichen Raumen® unter der Investitionsprioritat
6e eine Forderung von MalRnahmen zur Verbesserung des stadtischen Umfelds, zur
Wiederbelebung von Stadtzentren, zur Sanierung und Dekontaminierung von Indust-
riebrachen (einschliel3lich Umwandlungsgebieten) vor. Somit werden die bisherigen
altlastenbezogenen = Themenfelder  Konversion, = Abwasserableitungs-  und
-behandlungsanlagen, offentliche Wasserversorgungsanlagen, einschlie3lich Altlas-
ten in Trinkwassereinzugsgebieten, die jeweils Uber eigene Fdrderrichtlinien verfig-
ten, in der kommenden Forderperiode in dieser Mischachse gebiindelt.

Spezifisches Ziel 15 des Entwurfs des Operationellen Programms EFRE vom
22. Mai 2014 ist eine Verbesserung des stadtischen Umfelds durch Erhalt,
Aktivierung und nachhaltige Nutzung vorhandener Ressourcen. Stadtebauliche und
Okologische Missstande als besonderes Investitionshemmnis auf Industriebrachen
und Konversionsflachen sollen beseitigt werden.

Mogliche MaRnahmen kdnnen u.a. sein
- Altlastenbeseitigung und Gelandeaufbereitung (Beraumung, Entsiegelung) zur
Beseitigung von Gefahrdungspotenzialen und zur Verbesserung der Umwelt
auf Konversionsflachen und Industriebrachflachen, einschlie3lich der
Beseitigung der Kontaminationen des Bodens und des Grundwassers oder
- Herstellung und Verbesserung wirtschaftsnaher Infrastruktur auf Konversions-
flachen zur gewerblichen Nutzung. Dazu gehdren Flachenfreilegung und
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-sanierung, sowie innere und &aulRRere ErschlieBungsmalRnahmen im
Umgebungsbereich der in Wert gesetzten Flachen.

Die Forderung soll innerhalb ausgewahlter RGume im Land Brandenburg erfolgen.
Die Auswahl der Forderprojekte wird im Rahmen eines Wettbewerbsverfahrens auf
der Grundlage einer ressortibergreifenden Forderrichtlinie getroffen.

Frage 39:

Wie beurteilt die Landesregierung die Mdoglichkeit, durch eine Modifikation der
Grunderwerbssteuer und/ oder Grundsteuer die Bestandserneuerung gegenuber
Neubauten zu fordern?

Zu Frage 39:

Die Landesregierung sieht keine Madglichkeit, durch eine Modifikation der
Grunderwerbsteuer und/ oder Grundsteuer die Bestandserneuerung gegenuber
Neubauten zu férdern.

f) Entsiegelung

Frage 40:

In welchem Umfang wurden in den vergangenen zehn Jahren Flachen in
Brandenburg entsiegelt (bitte Angabe in ha pro Jahr, Art der Flache und
maf3geblicher Akteure)?

Zu Frage 40:

Hierzu liegen der Landesregierung keine Daten vor.

In  Verantwortung der  Brandenburgischen Boden Gesellschaft  fir
Grundsticksverwaltung und -verwertung mbH (BBG) wurden in den vergangenen
zehn Jahren auf ehemaligen WGT-Liegenschaften durch Rickbau und
Renaturierung Entsiegelungsmalnahmen auf zirka 257 ha realisiert:

Jahr Entsiegelungsflache in ha
2004 63,87
2005 22,66
2006 18,10
2007 37,93
2008 17.23
2009 12,70
2010 10,66
2011 32,50
2012 25,60
2013 15,90
Frage 41:
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In welchem Umfang stehen derzeit noch Entsiegelungspotenziale zur Verfiigung und
in welchem Umfang sind bereits weitere Entsiegelungsmaf3nahmen geplant?

Zu Frage 41.:

Hierzu liegen der Landesregierung keine Daten vor.

Angaben zu Malinahmen, die im Zusammenhang mit Entsiegelungsmal3nahmen in
ausgewahlten Naturraumen durchgefthrt wurden (z.B. Flaming, Mittlerer Flaming),
werden bei den zustandigen Bodenschutzbehérden vorgehalten und von dort
begleitet. Sie sind in vereinzelt existierenden Entsiegelungskatastern (z.B. LK
Prignitz) enthalten.

Andere Mallnahmentrager sind z.B. die Brandenburgische Boden Gesellschaft fir
Grundstiicksverwaltung und -verwertung mbH, der Liegenschaftsdienst Stral3enwe-
sen und die Bundesanstalt fir Immobilienangelegenheiten (BIMA). Im Rahmen von
stadtebaulichen Rlckbaumalnahmen werden ebenfalls Entsieglungsmal3nahmen
durchgefuhrt.

Auf den ehemaligen WGT-Liegenschaften stehen derzeit noch
Entsiegelungspotenziale in einer Grof3enordnung von zirka 250 ha zur Verflugung.
Fur das Jahr 2014 sind landesweit 12 Renaturierungsvorhaben auf ehemaligen
WGT-Flachen mit einem Entsiegelungspotenzial von zirka 13 ha geplant.

Frage 42:
In welcher Form und HOhe werden Fordermittel fur Entsiegelungs- und
Ruckbaumalinahmen zur Verfigung gestellt?

Zu Frage 42:
Auf die Antworten zu den Fragen 37 und 38 wird verwiesen.

Im Rahmen der integrierten landlichen Entwicklung, sowie der Flurbereinigung
wurden darUber hinaus im Zeitraum von 2007 bis 2013 Foérdermittel in H6he von
1,7 Mio. € fur Entsiegelungs- und Rickbaumal3nahmen zur Verfiigung gestellt.

Im Rahmen des Stadtumbauprogramms Il wurden seit 2010 zirka 28 Mio. € fur den
Ruckbau von Wohngebauden mit strukturellem Wohnungsleerstand bewilligt. Die so
freigeraumten Flachen werden abhangig von ihrer jeweiligen Lage und Bedeutung
fur die ortliche Stadtentwicklung wieder in die Flachennutzung einbezogen.

Angaben zur Férderung des Stadtumbaus insgesamt (Abriss und Aufwertung) seit
2002 enthalt die Anlage 4.

Frage 43:
Mit  welchen Malnhahmen gedenkt die Landesregierung, vorhandene
Entsiegelungspotenziale starker auszuschopfen?

Zu Frage 43:

Die seitens des MUGV in den Hinweisen zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE)
eingefihrten Regelungen zur Kompensation von Bodenversiegelungen, sowie von
Beeintrachtigungen des Bodens durch Uberschiittungen und Abgrabungen sind ein
Beitrag zur starkeren Nutzung vorhandener Entsiegelungspotentiale. Die
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Beeintrachtigungen des Bodens sind demnach vorrangig durch Entsiegelungen
auszugleichen, um die vorhabenbezogene Versiegelungsbilanz mdglichst
ausgeglichen zu gestalten.

Bodenschutz

Bodenuntersuchungen

Frage 44

In welchem Umfang und Turnus und durch wen wird der Zustand der Brandenburger
Bdden hinsichtlich  Schadstoffbelastung, Bodenerosion, Bodenverdichtung,
Humusschwund, Versauerung und Nahrstoffbelastung untersucht? Wo sind die
entsprechenden Ergebnisse fur die Offentlichkeit zuganglich und findet eine
regelmalige Berichterstattung statt? Wenn ja, in welcher Form? Wenn nein, warum
nicht?

Zu Frage 44.

Das aktuelle Monitoringprogramm ,Boden-Dauerbeobachtung® des LUGV
Brandenburg erfasst auf 30 landwirtschaftlich genutzten Standorten (davon Acker:
23; Grunland: 7) seit Anfang der neunziger Jahre bodenphysikalische, boden-
chemische und bodenbiologische Parameter. Zwei neue Standorte in der Elbaue bei
Lenzen sind seit 2008 in das Projekt integriert worden, um den Einfluss der
Auendynamik nach Rickverlegung des Deiches auf den Boden zu erfassen.
Grundlage ist ein bundesweit einheitliches Untersuchungskonzept der Bund-Lander-
Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO), um eine bundesweite Erfassung und
Auswertung der insgesamt zirka 800 Boden-Dauerbeobachtungsflachen in
Deutschland zu ermdglichen.

Die Auswahl der Standorte in Brandenburg erfolgte nach den Repréasentanzkriterien
Landschaft und Boden und wurde anhand statistischer, nachbarschaftsanalytischer
Verfahren durchgefihrt.

Gemal3 der LABO- Konzeption ergibt sich, dass die bodenphysikalischen Parameter
(Kérnung, Lagerungsdichte, Wasserleitfahigkeit und Feldkapazitat) einmalig bei der
Einrichtung der Flachen bestimmt, die bodenchemischen Parameter in Intervallen
von 10 Jahren und die bodenbiologischen Parameter in Intervallen von 3 — 5 Jahren
bestimmt wurden bzw. werden. Diese Untersuchungsintervalle gelten jeweils fir eine
Flache und ergeben somit einen Untersuchungszeitraum von zirka 10 Jahren. Nach
Abschluss des Untersuchungszeitraumes werden die Untersuchungsergebnisse
aggregiert und ausgewertet. Dabei ergibt sich neben der Darstellung des aktuellen
Bodenzustandes (Ergebnisse eines Untersuchungszeitraumes) die Méglichkeit, die
Entwicklung der Parameter im zeitlichen Verlauf (Ergebnisse mehrerer
Untersuchungszeitraume) zu beurteilen.

Die Ergebnisse ermdglichen Aussagen zur Schadstoffbelastung (Schwermetalle,
Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK16), Polychlorierte Biphenyle
(PCB6), Dioxine/Furane (PCDD/F), ausgewdahlte Pflanzenschutzmittel (PSM),
Humusgehalt (TOC), Bodenreaktion (pH-Wert) und zum Nahrstoffgehalt (Gesamt-
Stickstoff, Kalium, Magnesium, Phosphor).

Erste Aussagen zur Entwicklung von Parametern im zeitlichen Verlauf und damit
u.a. zu Themen wie Versauerung und Humusschwund, sind den Fragen 59, 61 und
79 dargestellt. Mit Abschluss der zweiten Wiederholungsuntersuchung im Jahr 2017
sind weitere Aussagen zu dieser Thematik zu erwarten. Fur statistisch belastbare
Trendberechnungen sind mindestens 5 Untersuchungszyklen erforderlich.
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Die Ergebnisse der Erstuntersuchung und der ersten Wiederholungsuntersuchung
liegen in Berichtsform vor. Da es sich teilweise um personenbezogene Daten
handelt, ist auf der Internetseite des MUGV eine anonymisierte Zusammenfassung
der Untersuchungsergebnisse des Untersuchungszeitraumes 1999 — 2009 (erste
Wiederholungsuntersuchung) zugéanglich:
(http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bbl1.c.336484.de).

Eine anonymisierte Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse des
Untersuchungszeitraumes 2008 — 2017 (zweite Wiederholungsuntersuchung) ist fur
2017 vorgesehen. Die Untersuchungsergebnisse werden darliber hinaus dem UBA
Ubermittelt und sind somit Bestandteil bundesweiter Auswertungen. Diese sind
bereits in mehreren UBA-Berichten verdffentlicht und sollen kiinftig auszugsweise als
INSPIRE-relevante Daten an die EU KOM berichtet werden.

Das LBGR erfasst im Rahmen der Landesaufnahme den Ist-Zustand der B6den an
reprasentativen Stellen fur die Verbreitung bestimmter Béden (Bodenformen). Das
schliel3t die Erfassung von anorganischen Schadstoffen wie Schwermetalle ein, wie
sie zum Zeitpunkt der Kartierung angetroffen werden. Aus den gewonnenen
Bodenparametern werden so genannte Potenzialkarten erstellt, die potenzielle
Gefahrdungen z. B. zur Bodenerosion ausweisen (oOffentlich zuganglich unter
http://www.geo.brandenburg.de/boden).

Frage 45:

Welche Forschungseinrichtungen arbeiten in Brandenburg zum Thema Boden/
Bodenschutz? Welche gréReren Forschungsprojekte zum Thema Boden/
Bodenschutz laufen derzeit in Brandenburg? Inwiefern findet ein regelmaliger
Austausch zwischen Wissenschaft und Landesregierung statt?

Zu Frage 45:

Brandenburgische Forschungseinrichtungen, die sich mit dem Thema Boden und

Bodenschutz befassen sind z.B.

» Leibnitz-Zentrum fir Agrarlandschaftsforschung Miincheberg (ZALF) e.V.
(http://www.zalf.de/de/portal/Seiten/default.aspx )

» Leibniz-Institut fir Gemuse- und Zierpflanzenbau Grol3beeren / Erfurt e.V. (IGZ)
(http://www.igzev.de/start.php )

» Hochschule fir Nachhaltigkeit Eberswalde (HNE), insb. Moorschutz,
Waldbodenkunde
(http://www.hnee.de/de/Startseite/HNE-Eberswalde-E1016.htm )

» das Landeskompetenzzentrum Forst Eberswalde (LFE) des Landesforstbetriebes
(http://forst.brandenburg.de/sixcms/detail.php/474880 )

= Agrartechnische Institut Potsdam-Bornim (ATB)
(http://www.atb-potsdam.de/ )

» Universitdt Potsdam, mit dem Institut Erd- und Umweltwissenschaften,
insbesondere Bodenhydrologie
(http://www.geo.uni-potsdam.de/lehre.html )

= Brandenburgische Technische Universitat Cottbus-Senftenberg, Lehrstuhl
Bodenschutz/ Rekultivierung
(http://www.b-tu.de/b-tu/index.php?id=29 )

» Forschungsinstituts fir Bergbaufolgelandschaften in Finsterwalde (FIB)
(http://www.fib-finsterwalde.de/ )

* Helmholtz-Zentrum Potsdam, Deutsches GeoForschungsZentrum (GFZ)
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(http://www.gfz-potsdam.de/ )

IASS Potsdam Institute for Advanced Sustainability Studies (IASS) Potsdam
(http://www.iass-potsdam.de/de )

GroRRere Forschungsprojekte zum Thema Boden/ Bodenschutz in Brandenburg sind

z. B.:

Hochschule fur Nachhaltige Entwicklung Eberswalde (HNEE):

Verbundforschung Biokohle Brandenburg (BIOBRA)

Okosystemare Umweltbeobachtung in  den Biospharenreservaten
Brandenburgs

Bodenindikatoren im Rahmen der Deutschen Anpassungsstrategie
Teilprojekte im Forschungsverbund BOKLIM im INKA-Brandenburg

Leibniz-Institut fir Gemuse- und Zierpflanzenbau GroRRbeeren / Erfurt e.V. (IGZ)

Bestimmung gasformiger N-Verluste im  Freilandgemisebau und
Weiterentwicklung des Dungungsberatungsprogramms N-Expert.
Compatibility of Agricultural Management Practices and Types of Farming in
the EU to enhance Climate Change Mitigation and Soil Health.
Standortangepasstes N-Management auf Basis teilflachenspezifischer
Informationsverarbeitung - System-, Hard- und Softwareldsung Teil I.
Biologische Bodenentseuchung fiur eine umweltgerechte und intensive
Geholzproduktion.

Entwicklung  einer  Resistenzprifmethode fur das  Pathosystem
Kartoffel/Rhizoctonia solani sowie Entwicklung einer Applikationsstrategie
eines pilzlichen Antagonisten.

Entwicklung eines Bodenverbesserers auf der Basis von Holzaschen aus
Biomasseheizkraftwerken und organischen Rest- und Abfallstoffen.

Agrartechnische Institut Potsdam-Bornim (ATB)

Chancen und Risiken des Einsatzes von Biokohle und anderer "veranderter"”
Biomasse als Bodenhilfsstoffe oder fir die C-Sequestierung in Bdden.
(Koordinator: Forschungsinstitut fir Bergbaufolgelandschaften e.V. (FIB),
Finsterwalde)

Leibniz-Zentrum fir Agrarlandschaftsforschung Miincheberg (ZALF) e. V.:

CarboZALF — Der Kohlenstoffhaushalt von Agrarlandschaften im Globalen
Wandel

HGF-Initiative ,TERENO — Terrestrial Environmental Observatories®;
Untersuchungen zur Veranderung des langfristigen Wasser-Stoffhaushaltes
von Boden im Klimawandel

Fachagentur fir Nachwachsende Rohstoffe (FNR): Entwicklung und Vergleich
von optimierten Anbausystemen fir die landwirtschaftliche Produktion von
Energiepflanzen unter den verschiedenen Standortbedingungen
Deutschlands. Teilvorhaben 2: Okologische Begleitforschung

2014 wurden verschiedenste Antrédge zur Boden-/Bodenschutzthematik in der
BMBF-Ausschreibung ,Boden als nachhaltige Ressource fur die Biobkonomie
(BonaRes)“ eingereicht, u.a. im Modul B (BonaRes-Datenzentrum mit UFZ
Leipzig-Halle)

Verbundprojekt Innovationsnetzwerk Klimaanpassung Brandenburg Berlin;
diverse Einzelprojekte (gefordert durch das BMBF), Koordiniert durch das
ZALF Mincheberg
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- QP HIS_ECO ,Historische Okologie* - Effekte des langfristigen Landnutzungs-
/ Landbedeckungswandels auf aktuelle abiotische und biotische Muster und
Prozesse in der Uckermark

= JASS Potsdam Institute for Advanced Sustainability Studies (IASS) Potsdam:

- Global Soil Forum (GSF) ist eine inter- und transdisziplinare Arbeitsgruppe,
die sich den Herausforderungen des Schutzes und der nachhaltigen Nutzung
von Boden widmet. Im Rahmen des GSF-Forschungsprogramms wurde die
,Global Soil Week® als wissensbasierter Prozess fur den transdisziplinaren
Austausch zwischen Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Politik entwickelt.

- Renewable Resources and the Sustainable Development Goals Forum (SDG
Forum.

- AGORA: ,Gemeinsam Handeln flr armutsorientierte Strategien gegen Boden-
degradierung®.

Dartber hinaus wird auf die einschlagigen Internetseiten der Einrichtungen
verwiesen, auf denen Angaben zu Forschungsprogrammen, -projekten und -
publikationen zu finden sind.

RegelmaRiger Austausch zwischen Wissenschaft und Landesregierung zum Thema
Boden/Bodenschutz erfolgt z. B.in Bund-Lander- Arbeitsgremien, in verschiedenen
Projektbeiraten oder Aufsichtsgremien sowie in, Workshops, Fach- und
Schulungsveranstaltungen.

Frage 46:

Nach welchen Kriterien wurden die 33 Boden-Dauerbeobachtungsflachen in
Brandenburg ausgewahlt und um welche konkreten Standorte, Bodentypen und
Landnutzungen handelt es sich hierbei jeweils? In welchen Zeitintervallen finden hier
welche Untersuchungen statt?

Zu Frage 46:

Auswahlkriterien fur die Boden-Dauerbeobachtungsflachen (BDF) des Landes
Brandenburg, sowie konkrete Standorte, Nutzung, Bodentypen sind in Anlage 5
abgebildet. Hinsichtlich der Informationen zum Untersuchungsprogramm und zu
Zeitintervallen wird auf die Antwort zu Frage 44 verwiesen.

Ausgewahlt wurden die Standorte einerseits nach der Landschafts-, Boden- und
Nutzungsreprasentanz, sowie der Zuordnung zu regionalen Verwaltungseinheiten
und der Berucksichtigung spezieller realer bzw. potenzieller lokaler
Belastungssituationen. Ein weiteres Auswahlkriterium war die langfristige Erhaltung
und Verfugbarkeit der Flache. Aus diesem Ansatz ergibt sich die Einteilung der
aktuell 33 BDF in drei Kategorien. Die Kategorie | enthalt 20 Flachen mit
reprasentativen Boden-, Landschafts- und Nutzungsformen. Zur Kategorie Il gehéren
8 Flachen mit realen bzw. potenziellen lokalen Bodenbelastungen. In Kategorie Il
sind 5 Flachen mit sensitiven Bodentypen erfasst.

Frage 47:
In welchem Umfang finden durch das Land dartiber hinausgehende Kontrollen zum
Bodenzustand auf land- und forstwirtschaftlichen Flachen statt (bitte mit Angabe der
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Anzahl der untersuchten Standorte pro Landkreis und Jahr und Nennung der
untersuchten Parameter)?

Zu Frage 47:

Durch das Landesamt fiir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung
wird in Zusammenarbeit mit Landwirtschaftsbetrieben und anerkannten Probeneh-
mern und Laboren das Testflachenprogramm organisiert. Aufgabe dieses Pro-
gramms ist es, Ergebnisse uber die zu bestimmten Zeitpunkten im Boden vorhande-
nen Nahrstoffgehalte zu ermitteln und zu veréffentlichen. Auf zirka 300 Schlagen
werden die Bodenproben entnommen und nach deren Untersuchung die offiziellen
Ergebnisse als Orientierung fur die Dingebedarfsermittlung in den landwirtschaftli-
chen Betrieben durch das LELF im Internet veroffentlicht. In 14 Kreisen werden in je
drei bis 11 Betrieben Bodenproben auf je drei Schlagen enthnommen. 94 Betriebe
sind beteiligt. Die Schlage werden zwei bis drei Mal beprobt und insgesamt etwa
750 Proben einschlieBlich der zusatzlichen Nachernteprobenahmen im Jahr unter-
sucht.

Untersuchungsparameter sind:

- N min: Friahjahr, Nachernte, Herbst

- S min: Frihjahr, bei zirka 1/3 der Schlage

- Makro-Nahrstoffe (pH, P, K, Mg): Herbst, in der Bodenschicht 0-30 cm
- Mikro-Nahrstoffe (B, Cu, Mn, Na): Herbst, bei zirka 1/3 der Schlage

Der Zustand der Waldb6den wird periodisch zirka alle 10 bis 15 Jahre durch eine
bundesweite Inventur stichprobenartig erfasst. Gegenwartig erfolgt die Auswertung
der Il. Bodenzustandserhebung. Die Untersuchungen werden an knapp 2000 Stich-
punkten, davon 170 in Brandenburg durchgefiinrt. Es werden Bodeneigenschaften
bestimmt, die Uber den Saurezustand, die Belastung mit umweltgefahrlichen Stoffen
(z.B. Schwermetalle) den Stickstoffstatus, die Kohlenstoffbindung, die Wasserspei-
cherung und die Nahrstoffverfligbarkeit Auskunft geben.

Frage 48:
Wird der bisherige Umfang der Bodenuntersuchungen in Brandenburg als
ausreichend erachtet? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum nicht?

Zu Frage 48:

Die Untersuchungen im Rahmen der Boden-Dauerbeobachtung werden aus Kosten-
und Kapazitatsgriinden sowohl hinsichtlich der untersuchten Parameter, als auch der
Anzahl der untersuchten Standorte begrenzt. Die Bundeslander betreiben zwischen
289 (Bayern) und 11 (Saarland) Boden-Dauerbeobachtungsflachen. Brandenburg
liegt mit seiner Anzahl bezogen auf die Landesflache im unteren Drittel.

Zustandsentwicklung der Brandenburger Boden

a) gefahrliche Stoffe und Altlasten

Frage 49:

Welche Stoffe und Stoffgruppen, auch in Kombination sind nach Auffassung der
Landesregierung fur Boden als gefahrlich einzustufen und in welcher Intensitat zu
beobachten? Welche Grenzwerte/Vorsorgewerte sind hierfur jeweils vorhanden?
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Zu Frage 49:

Stoffe und Stoffgruppen, die hinsichtlich bestimmter Transferpfade und Nutzungen
ein Gefahrenpotential in Abhangigkeit ihrer Konzentration aufweisen, sind in der
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) festgeschrieben. Das
Parameterspektrum umfasst dabei folgende Stoffe und Stoffgruppen:

Organische Schadstoffe: Dioxine/Furane (PCDD/F), Cyanide, Aldrin, Benzo(a)pyren,
DDT, Hexachlorbenzol, Hexachlorcyclohexan (HCH-Gemisch oder B-HCH),
Pentachlorphenol, Polychlorierte Biphenyle (PCB®6), PCB gesamt,
Mineralblkohlenwasserstoffe (MKW), BTEX, Benzol, LHKW, Phenole, Naphthalin,
Polycyclische aromatische  Kohlenwasserstoffe  (PAK12), (PAK gesamt).
Anorganische Schadstoffe: Arsen, Blei, Cadmium, Chrom, Nickel, Quecksilber,
Thallium, Kupfer, Zink, Antimon, Chromat, Kobalt, Molybdén, Selen, Zinn, Fluorid.

Fur die genannten Stoffe und Stoffgruppen sind in der BBodSchV in Abhangigkeit
von den Transferpfaden, Nutzungen und Bodenarten zum grof3en Teil toxikologisch
abgeleitete Vorsorgewerte, Prifwerte und Mal3Bhahmenwerte enthalten. Folgende
Transferpfade sind hierbei relevant:

Wirkungspfad Boden — Mensch (direkter Kontakt)

Wirkungspfad Boden — Nutzpflanze (Ackerbau, Nutzgarten und Grunlandflachen)
Wirkungspfad Boden — Grundwasser (Sickerwasser).

Bei den Nutzungen wird unterschieden in ,Kinderspielflachen’, Wohngebiete’, ,Park-
und Freizeitanlagen’ und ,Industrie- und Gewerbegrundstiicke’ und bei den
Bodenarten in Ton, Lehm/ Schluff und Sand.

Zu beachten ist dabei, dass nicht fir jeden Parameter bzw. jeden Transferpfad, jede
Nutzungsart und Bodenart jeweils ein Vorsorge-, Prif- und MalBhahmenwert
abgeleitet wurde. Des Weiteren wurden fir ausgewéahlte anorganische Schadstoffe
LZuladssige zusatzliche Frachten an Schadstoffen Uber alle Wirkungspfade’
festgeschrieben.

Gemal dem ,Leitfaden zur Ermittlung und Bewertung von Stickstoffeintragen’ (2012)
der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI) kdnnen
Beurteilungswerte zum Schutz empfindlicher Biotope (und Bdden) vor
Beeintrachtigungen durch N-Eintrdge auf der Grundlage der sogenannten "Critical
Loads" abgeleitet werden.

Die brandenburgische ,Vollzugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter
Stoffeintrage in Natura 2000-Gebiete’ (LUA 2008) enthalt zum Schutz der Natura
2000-Gebiete vor Beeintrachtigungen durch Stoffeintrdge Beurteilungswerte zu einer
Vielzahl von Stoffen (auch fir B6den).

Des Weiteren enthalten u.a. abfallrechtliche Regelungen Vorgaben fir Schad-
stoffgehalte in Boden (z. B. Klarschlammverordnung (AbfKI&rV)).

Aussagen zur Intensitat i. S. von Belastungshdhen lassen sich nicht pauschal treffen;
vielmehr sind sie jeweils einzelfallbezogen zu bewerten.
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Frage 50:

Wie hat sich die Belastung der Brandenburger Béden mit diesen Stoffen in den
letzten zehn Jahren entwickelt? Welche Schéden sind entstanden? Wie bewertet die
Landesregierung diese? Wer sind die mal3geblichen Verursacher? Welche weitere
Entwicklung zeichnet sich ab?

Zu Frage 50:

Boden-Dauerbeobachtung

Die Boden-Dauerbeobachtung (BDB) dient der Untersuchung des Bodenzustandes
sowie der langfristigen Uberwachung von Veranderungen des Bodenzustandes und
der Bodenfunktionen.

Im Land Brandenburg befindet sich die BDB zurzeit im dritten Untersuchungszyklus,
nachdem die Erstuntersuchung auf 30 Flachen Anfang der neunziger Jahre stattfand
und der zweite Untersuchungszyklus 2009 abgeschlossen wurde. Neben der
Bewertung der Untersuchungsergebnisse anhand gesetzlicher bzw. weiterer
Vorgaben (Vorsorgewerte, Hintergrundgehalte, allgemeine bodenkundliche
Einstufungen etc.) ergeben sich erste Mdoglichkeiten zur Darstellung des
Bodenzustandes im zeitlichen Verlauf auf der Basis von
Wiederholungsuntersuchungen. Dabei zeigen sich auf den einzelnen Flachen
parameterabhangig unterschiedliche Muster statistisch  signifikanter  bzw.
nichtsignifikanter Veranderungen im Vergleich der Mittelwerte, die in erster Linie in
Beziehung zur landwirtschaftichen Nutzung stehen. Die Mehrzahl der
Veranderungen sind folglich im Bereich Bodenreaktion und Humusgehalt
festzustellen, wahrend es bei den Schwermetallen nur vereinzelt zu einer
signifikanten Zu- bzw. Abnahme der Werte kam.

Der Vergleich der Daten des ersten und zweiten Untersuchungszeitraumes ergab fir
die im Land Brandenburg dominierende Bodengruppe der sandigen Standorte (n=19)
fur folgende Parameter keine statistisch signifikanten Veranderungen: pH-Wert,
Organisch gebundener Kohlenstoff, Gesamtstickstoff, Arsen, Blei, Kupfer, Nickel,
und Zink. Die Werte fur Cadmium und Quecksilber konnten statistisch nicht
ausgewertet werden, da sie groRtenteils unterhalb der Bestimmungsgrenze lagen.
Eine statistisch signifikante Abnahme wurde fur Casium 137 ermittelt.

Die nachste Mdglichkeit zur Auswertung der Parameter dieser Bodengruppe im
zeitlichen Verlauf ergibt sich nach Abschluss des dritten Untersuchungszyklus im
Jahr 2017.

Auf zwei in den Jahren 2008 und 2009 neu eingerichteten Flachen in der Elbaue bei
Lenzen konnten nach drei Jahren der Wiedereinbindung der Standorte in die
Auendynamik hoéhere Cadmium- und PCDD/F-Werte (Faktor 2) ermittelt werden,
wahrend die Ubrigen Parameter sich nur unwesentlich veréanderten.

Grol3flachige stoffliche schadliche Bodenverdnderungen

Seritse flachenhafte Aussagen zur Entwicklung der Belastung mit genannten Stoffen
und Stoffgruppen sind nicht moglich. Vielmehr sind Aussagen im jeweiligen
Einzelfall, z. B. aufgrund der Untersuchungen im Rahmen von Nutzungsanderungen
bzw. Sanierungsmafinahmen mdglich.

GroRflachige stoffliche schadliche Bodenveranderungen, z. B. Uberschwemmungs-
gebiete bzw. tempordr Uberschwemmte Polderflaichen haben keine signifikante
Belastungserhdhung erfahren. Grof3flachige Altlastverdachtsflachen, z. B. stillgelegte
Rieselfelder sind i. d. R. mit persistenten anorganischen Schadstoffen (z. B.
Schwermetallen) belastet. Signifikante Belastungsdnderungen sind hier nicht zu
verzeichnen.
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Rieselfelder dienten in der Vergangenheit meist dazu, kommunale Abwasser
versickern zu lassen. Untersuchte Rieselfelder, bei denen eine Schadstoffbelastung
festgestellt worden ist, unterliegen hinsichtlich der Nutzung bestimmten
Einschrankungen. So sind bei geringeren Belastungen bestimmte Innereien von
Nutztieren, an die dort angebaute Futtermittel verfuttert wurden, verworfen und somit
der Nahrungsmittelkette entzogen worden. Auf starker belasteten Rieselfeldern sind
verstarkt Non-Food-Produkte erzeugt worden bzw. werden diese Flachen fur die
Anlage von Kurzumtriebsplantagen (KUP) oder die Energiegewinnung aus Wind und
Sonne genutzt.

Mit dem Entstehen weiterer groR3flachiger stofflicher schadlicher Bodenveran-
derungen ist nicht zu rechnen. Grol¥flachige nichtstoffliche schadliche
Bodenverdnderungen konnen weiterhin entstehen, wenn weitere Tagebaue
erschlossen werden.

Frage 51:

Welche Malinahmen gedenkt die Landesregierung zu ergreifen, um die Belastung
der Brandenburger Boden mit den o0.g. Stoffen u.a. auch im Rahmen der neuen EU-
Forderperiode zu senken?

Zu Frage 51.
Siehe Antwort zu den Fragen 37 und 38.

Frage 52:

Wie viele und welche der vorhandenen Altlastenflachen wurden relativ und absolut
von der Gesamtflache bzw. -anzahl in den vergangenen zwanzig Jahren saniert? In
welchem Umfang sind bereits weitere Sanierungen geplant oder stehen kurz vor der
Umsetzung (bitte mit Nennung der jeweiligen Standorte)? Wie bewertet die
Landesregierung den derzeitigen Umsetzungsstand?

Zu Frage 52:

Mit Stand 31.12.2013 sind im Fachinformationssystem Altlasten 26.007
altlastverdachtige Flachen, Altlasten und stoffliche schadliche Bodenveranderungen
mit einer Gesamtflache von 11.132 ha kontaminierter Flache erfasst. Von den bisher
bekannten Altlasten/ stofflichen schadlichen Bodenveranderungen sind 4.379
Standorte bzw. Flachen (18,84 Prozent) mit einer ehemals verunreinigten Flache von
3.680 ha (33,06 Prozent) saniert. Uber 1.500 sind dariiber hinaus schon als Altlasten
festgestellt worden. Da noch Uber 20.000 Flachen abschlielBend erkundet werden
missen, ist eine weitere Untersetzung des Sanierungsbedarfes nicht méglich.

Der Landesregierung sind (Uber die Beteiligungspflicht des MUGV) nur die Altlasten-
sanierungen im Rahmen der sogenannten ,Haftungsfreistellung“ nach Artikel 1 § 4
Abs. 3 Umweltrahmengesetz sind in Brandenburg bekannt, nicht aber die sonstigen
von den zustandigen unteren Bodenschutzbehdrden veranlassten Sanierungen. In
diesem Rahmen sind Bodensanierungen auf folgenden Standorten geplant bzw. ste-
hen kurz vor der Umsetzung:

e SO-Flache ehem. Stahlwerk Hennigsdorf
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Gleisbettbereich Olanlage Hochofen Eisenhiittenstadt
Raffineriegelande Schwedt

Bereich Halle 60 ehem. IFA-Werk Ludwigsfelde

ehem. Gummiwerk Elbe, BT ,,Oderna“ Frankfurt/Oder
ehem. Gaswerk Angermunde

ehem. Gaswerk Bad Freienwalde

ehem. Gaswerk Cottbus, Lausitzer Stral3e

ehem. Chemische Werke Cottbus, Peitzer Stral3e

ehem. Tankstelle Brandenburg an der Havel, Alte Potsdamer Stral3e
radioaktive Halde in Oranienburg

ehem. Fettdeponie Schwanebeck

Altablagerung Sonderabfalldeponie ,,Grof3e Holle* Zichow
Kalkschlammbhalde Erkner.

Hinsichtlich der urspringlich im Landeseigentum befindlichen 350 ehemaligen WGT-
Liegenschaften kann festgestellt werden, dass in den vergangenen Jahren auf
insgesamt 30 Liegenschaften eine oder mehrere Sanierungsmal3nahme/n
durchgefthrt wurden:

- auf 20 Liegenschaften wurde kontaminierter Boden saniert,

- auf 10 Liegenschaften wurden/ werden Grundwassersanierungen durch-

geflhrt,
- auf 4 Liegenschaften fanden Kerosinabsaugungen statt,
- aul3erdem wurden 4 Deponien gesichert.

Die Liegenschaften, auf denen seit 1994 Sanierungen durchgefiihrt wurden, enthalt
Anlage 6.

Weitere Sanierungsprojekte im Umfang von insgesamt zirka 13,2 Mio. € (Uber die
jeweilige Gesamtlaufzeit) sind auf folgenden Liegenschaften geplant:

e Graue Kaserne Potsdam; Nedlitzer Holz

e Kaserne Krampnitz

e Bernau, Schonfelder Weg

Hinsichtlich der ehemaligen WGT-Liegenschaften sind alle bekannten
ordnungsverfugungsrelevanten Altlasten in den vergangenen zwanzig Jahren
bearbeitet worden bzw. sind noch in Bearbeitung (Sanierungsuntersuchung,
Sanierungsplanung und -durchfiihrung). Die Umsetzung dieser MaRnahmen erfolgt
bzw. erfolgte in enger Abstimmung mit den zustandigen Umweltbehdrden.

Frage 53:
In welchem Umfang und nach welchen Kriterien wurden bisher Altlastensanierungen
gefdrdert und umgesetzt und in welchem Umfang ist dies zukiinftig geplant?

Zu Frage 53:

Altlastensanierungen und ihre Forderung ergeben sich in erster Linie aus der
Notwendigkeit der Gefahrenabwehr bzw. aus Sofortmaflinahmen zur Abwehr akuter
Gefahren fur die Schutzguter Mensch, Boden, Grundwasser und Nutzpflanzen.
Hierzu wurden Bundes- und Landesmittel, Mittel aus dem WGT-
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Liegenschaftsvermdégen im Allgemeinen Grundvermdgen sowie Fdrdermittel
eingesetzt.

Durch die Landesregierung wurden und werden folgende Fdrderprogramme des
Landes, des Bundes und der EU fir die Untersuchung und Sanierung von Altlasten
aullerhalb der sogenannten ,Haftungsfreistellung® nach Umweltrahmengesetz
eingesetzt:

Landesprogramme Brandenburg

In den Jahren 1990 bis 2004 standen im Land Brandenburg Fordermittel tGber die
,Richtlinie Uber die Gewahrung von Finanzhilfen zur Férderung von o&ffentlichen
Mal3nahmen der  Abfallwirtschatft, der  Altlastensanierung und des
zes“ zur Verflgung. Forderfahig waren sowohl MalRnahmen zur Untersuchung von
Altlasten, als auch zur Sicherung bzw. Sanierung von Altlasten. Insgesamt konnten
bezogen auf Altlasten 842 MalRnahmen mit einem Zuwendungsumfang von 46,7 Mio.
€ gefordert werden. Die Forderrichtlinie wurde nicht mehr verlangert und lief Ende
2004 aus.

Bund-Landes-Programme Brandenburg
,Richtlinie des Ministeriums flr Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucher-
schutz des Landes Brandenburg Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férde-
rung der Sanierung und naturnahen Entwicklung von Gewassern“ vom 06.05.2008.
Diese war befristet bis zum 31.12.2010. Sie wurde weiter gefuhrt als ,Richtlinie des
Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Branden-
burg“ (MUGV) vom 30.04.2011, zuletzt verlangert am 20.12.2013. Zuwendungs-
zweck It. Richtlinie 2008 ist die Forderung von naturlichen Oberflachengewéssern
bzw. -systemen, in denen ein guter 6kologischer und chemischer Zustand nach der
EU-Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG zu erreichen ist. Fordergegenstand ist vor
allem Pkt. 2.3 der Richtlinie: ,Investive Malknahmen in Grundwasserkorpern zur
chemischen und physikalischen Grundwasserreinigung, sofern die Mal3nahmen zur
Verbesserung des 6kologischen und chemischen Zustandes von Oberflachengewas-
sern notwendig sind.”

- Form der Zuwendung: Zuschuss

- HoOhe der Zuwendung: maximal 80 Prozent der zuwendungsfahigen Gesamt-

ausgaben
- Geltungsdauer bis zum 31.12.2014

,Richtlinie des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des
Landes Brandenburg tber die Gewahrung von Zuwendungen zur Forderung von 06f-
fentlichen Wasserversorgungsanlagen und o6ffentlichen Abwasserableitungs- und
Abwasserbehandlungsanlagen® vom 14.03.2014. Gemal3 Fo6rdergegenstand |l.
Teil C erfolgt die Forderung von Untersuchungen und Sanierung von Altlasten in Ein-
zugsgebieten von Wasserwerken.

- Form der Zuwendung: Zuschuss

- Hohe der Zuwendung: maximal 50 Prozent der zuwendungsféahigen Gesamt-

ausgaben (3000 €/ Einwohner)
- Geltungsdauer bis zum 31.12.2015
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Forderung Uber EU-Strukturfonds: Européischer Fonds fir regionale Entwick-
lung (EFRE)

Gefordert werden die Wiederherrichtung und Sanierung von Konversionsliegenschaf-
ten im Land Brandenburg mit Mitteln des Landes und der EU im Rahmen des Euro-
paischen Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE) Uber die Richtlinie ,Konversion®.
Die Zuwendungen werden fur Mallnahmen zur Entwicklung militarischer Hinterlas-
senschaften mit dem Ziel ihrer zivilen Nachnutzung (Konversion) gewahrt. In der
Forderperiode 2007-2013 waren 21 Mio. € geplant.

Im Oktober 2011 wurden die ,Fordergrundsatze des Ministeriums fur Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg (MUGV) zur Finanzierung
von MalRnahmen zur Férderung offentlicher Wasserversorgungsanlagen und 6ffentli-
cher Abwasserableitungs- und Abwasserbehandlungsanlagen aus Mitteln des Euro-
paischen Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE) 2007-2013 (gultig bis 31.12.2013,
verlangert bis zum 31.12.2014)" verabschiedet. Sie ermoglichen im Rahmen der 6f-
fentlichen Wasserversorgung u. a. die Inanspruchnahme von Zuwendungen zur For-
derung von altlastenbezogenen MalRBhahmen zur Sicherung der Trinkwasserversor-
gung vor Gefahren durch Altlasten und stoffliche schadliche Bodenveranderungen.

Allein auf ehemaligen WGT-Liegenschaften (8% der Landesflache) wurden in den
vergangenen 20 Jahren fir die Altlastenbearbeitung (Erkundung, Beraumung, Sanie-
rung, Nachsorge) Landesmittel in H6he von zirka 73,2 Mio. EUR eingesetzt. Hinzu
kommen Férdermittel des Bundes und der EU.

Ausblick auf die nachste Forderperiode der EU 2014 - 2020
Auf die Antworten zu den Fragen 37 und 38 wird verwiesen.

b) Erosion

Frage 54

Wie stellt sich die Entwicklung der Bodenerosion durch Wasser und Wind in
Brandenburg in den letzten zehn Jahren dar? Wie bewertet die Landesregierung
diese? Was sind die maf3geblichen Ursachen?

Zu Frage 54.
Hierzu liegen der Landesregierung keine Daten vor.

Frage 55:

Mit welchen MalRnahmen gedenkt die Landesregierung u.a. auch im Rahmen der
neuen EU-Forderperiode, die Wasser- und Winderosion von Brandenburger Béden
zu minimieren? Halt die Landesregierung die bisherigen Cross Compliance-
Regelungen fir ausreichend?

Zu Frage 55:
Zur Verringerung der Wasser und Winderosion sind in der Direktzahlungen-
Verpflichtungenverordnung Kriterien zur Gefahrdungseinstufung, sowie

Beschrankungen zum Pflugeinsatz und andere Bewirtschaftungsvorgaben bundes-
gesetzlich geregelt, die auf als erosionsgefahrdet eingestuften Flachen einzuhalten
sind.
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Die gesetzlichen Bewirtschaftungsvorgaben werden als ausreichend bewertet,
Brandenburg beabsichtigt keine landesspezifischen Verscharfungen zu regein.

c¢) Verdichtung

Frage 56:

Wie hat sich der Umfang verdichteter Béden in Brandenburg in den vergangenen
zehn Jahren entwickelt? Wie beurteilt die Landesregierung die Entwicklung? Was
sind die mal3geblichen Ursachen?

Zu Frage 56:
Hierzu liegen der Landesregierung keine Daten vor.

Frage 57:
Wie beurteilt die Landesregierung den Zusammenhang von Bodenversiegelung und -
verdichtung und der Auspragung und dem Verlauf von Hochwasserereignissen?

Zu Frage 57:

Zunehmende Bodenversiegelung und Bodenverdichtung haben vor allem einen
Einfluss auf kleinere Hochwasserereignisse (Beschleunigung der Abflussbildung mit
im Allgemeinen daraus resultierenden gré3eren Hochwasserscheitelabflissen). Im
Gegensatz dazu waren die extremen und grof3rAumigen Hochwasserereignisse der
Jahre 2002 und 2013 beispielsweise durch eine besonders hohe Vorfeuchte (hohe
Wassersattigung bedingt durch vorangegangenen Regen) und &aul3erst intensive
Niederschlagsereignisse (Regen) gekennzeichnet, so dass unversiegelte und
unverdichtete Boden keinen malfgeblichen Beitrag zum Wasserriickhalt leisten
konnten.

Im Allgemeinen wird deshalb davon ausgegangen, dass mit zunehmender
Auspragung eines Regenereignisses hinsichtlich Intensitat und raumlicher Ausdeh-
nung die hochwassermindernden Effekte nicht versiegelter und unverdichteter Béden
abnehmen.

Frage 58:
Mit welchen MalRnahmen gedenkt die Landesregierung u.a. auch im Rahmen der
neuen EU-Forderperiode, die Bodenverdichtung in Brandenburg zu minimieren?

Zu Frage 58:

Malnahmen zur Minimierung der Bodenverdichtung im Rahmen der neuen EU-
Forderperiode sind durch die Landesregierung nicht geplant.

d) Versauerung
Frage 59:

Wie hat sich der Umfang der von Versauerung betroffenen Bdden in den letzten zehn
Jahren entwickelt? Wie bewertet die Landesregierung diese Entwicklung?
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Frage 60:

Auf welche mafigeblichen Ursachen sind Versauerungen zurtckzufuhren und mit
welchen MalRRnahmen gedenkt die Landesregierung, der Versauerung
entgegenzusteuern?

Zu Frage 59 und 60:

Erhebungen tber den Umfang der von Versauerung betroffenen Béden sind nicht
explizit Gegenstand der Boden-Dauerbeobachtung (siehe Antwort zu Frage 46). Fur
die im Projekt ,Boden-Dauerbeobachtung“ betrachteten Standorte kann jedoch
Folgendes ausgesagt werden:

Auf den fur das Land Brandenburg typischen Sandbdden ergeben sich im Vergleich
der derzeit abgeschlossenen Untersuchungszeitrdume anhand der untersuchten
landwirtschaftlich genutzten Flachen keine Hinweise fir eine Versauerung des
Bodens. Die Mittelwerte der beiden Untersuchungszeitraume von 5,2 bzw. 5,1
ergaben im statistischen Test keinen signifikanten Unterschied (alpha 0,05; p=0,67).

Tabelle: pH-Wert von Sandb6den (n=14)

Untersuchungszeitraum 1 = Untersuchungszeitraum 2

1990 - 1995 1999 - 2008
Min 4,4 4,0
Median 51 5,0
90.P 6,2 59
Max 6,6 6,0
Mittelwert 52 51
Standardabweichung 0,6 0,6

Der Untersuchungszeitraum 3 wird im Jahr 2017 abgeschlossen.

Die Landesregierung begleitet und plant demzufolge auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen keine Mal3nahmen gegen die Bodenversauerung.

e) Humusschwund

Frage 61:

Wie hat sich der Anteil von Humusschwund betroffener Boden in den letzten zehn
Jahren in Brandenburg entwickelt? Wie beurteilt die Landesregierung diese
Entwicklung? Was sind die maf3geblichen Ursachen?

Frage 62:

Mit welchen Mal3Bhahmen gedenkt die Landesregierung u.a. auch im Rahmen der
neuen EU-Forderperiode, den Humusschwund der Brandenburger Bodden zu
reduzieren?

Zu Frage 61 und 62:

Erhebungen Uber den Anteil der von Humusschwund betroffenen Boéden sind nicht
explizit Gegenstand der Boden-Dauerbeobachtung. Fur die im Projekt ,Boden-
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Dauerbeobachtung“ betrachteten Standorte kann jedoch Folgendes ausgesagt
werden:

Auf den fur das Land Brandenburg typischen Sandbdden ergeben sich im Vergleich
der derzeit abgeschlossenen Untersuchungszeitrdume anhand der untersuchten
landwirtschaftlich genutzten Flachen keine Hinweise fir einen Humusschwund im
Boden. Die Mittelwerte der beiden Untersuchungszeitrdume von 0,92 bzw.
0,89 Prozent TM sind praktisch identisch und ergaben demzufolge im statistischen
Test keinen signifikanten Unterschied (alpha 0,05; p=0,85).

Tabelle: Humusgehalt in Prozent TM (organisch gebundener Kohlenstoff) von Sand-
bdden (n=14)

Untersuchungszeitraum 1 = Untersuchungszeitraum 2
1990 - 1995 1999 - 2008
Min 0,44 0,51
Median 0,83 0,77
90.P 1,38 1,37
Max 1,70 1,40
MW 0,92 0,89
Standardabweichung 0,34 0,33

Der Untersuchungszeitraum 3 fir die Bodendauerbeobachtung wird im Jahr 2017
abgeschlossen.

Im Rahmen der EU-Foérderung haben die Antragsteller vor der Gewéhrung der
Direktzahlungen  (erste  Saule) gemalR 8 3 der Direktzahlungen-
Verpflichtungenverordnung nachzuweisen, dass die im Boden vorhandene
organische Substanz erhalten wurde. Der Nachweis kann durch eine jahrliche
Humusbilanz, eine regelmallige Bodenhumusuntersuchung oder die Einhaltung der
Vorgaben zum Anbauverhéltnis erbracht werden. Die Einhaltung wird im Rahmen
von Cross Compliance durch den Zentralen Technischen Prifdienst kontrolliert. In
den Jahren 2005 bis 2013 wurden insgesamt 9 diesbezligliche Cross-Compliance-
VerstbRe sanktioniert. Etwa 600 Betriebe wurden systematisch kontrolliert. Die
geringe Beanstandungszahl zeigt, dass die Festlegungen zum Humuserhalt
eingehalten werden.

In der neuen EU-Forderperiode sind dartber hinaus Agrarumwelt- und
Klimamafnahmen (AUMK, Zweite Saule) zur Moor schonenden Stauhaltung und zur
Umwandlung von Acker in Grinland auf Moor vorgesehen. Die Finanzierung von
Moorschutzprojekten soll weitergefuhrt werden. Siehe auch Antwort zu Frage 80.
Weitere MalRnahmen sieht die Landesregierung nicht vor.

Frage 63:

Wie hat sich die Bodenfruchtbarkeit der landwirtschaftlichen Bdden seit 1990 in
Brandenburg insgesamt entwickelt und welche Faktoren haben diese Entwicklung
mafigeblich beeinflusst? Wie bewertet die Landesregierung diese Entwicklung?
Welche weitere Entwicklung wird erwartet?
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Zu Frage 63:
Hierzu liegen der Landesregierung keine Daten vor.

f) Nahrstoffbelastung und Dingung

Frage 64:

Wie stellt sich die Entwicklung der Nahrstoffbelastung Brandenburger Bdden in den
letzten zehn Jahren dar? Welches sind die Haupteintragsquellen und -pfade? Wie
haben sich die Stickstoffuberschiisse pro Hektar in den vergangenen zehn Jahren in
Brandenburg entwickelt?

Zu Frage 64
Die Haupteintragsquellen und —pfade fur Nahrstoffe in Boden sind in der Regel die

Zufuhr von

- mineralischem Dinger

- organischem Dunger

- Garsubstraten, Bioabfallen, Klarschlamm

durch die landwirtschaftliche Bodennutzung. Demgegeniber spielt der atmos-
pharische Stickstoffeintrag nur eine untergeordnete Rolle.

Auf Grund der nachstehenden Analysen geht die Landesregierung davon aus, dass
es keine Nahrstoffbelastung Brandenburger Boden gibt.

In  Zusammenarbeit der Humboldt-Universitdt Berlin und des LELF wurden
reprasentative Analysen durchgefuhrt. Dabei wurden anonymisiert
Laboruntersuchungen von Bodenproben ausgewertet. Die Ergebnisse wurden 2012
anlasslich der Pflanzenbautagung vorgestellt. Sie belegen einen hohen Anteil (etwa
ein Drittel) unterversorgter Boden mit steigender Tendenz (bei Kalk 38 Prozent,
Phosphat 38 Prozent, Kalium 28 Prozent und Magnesium 37 Prozent) und einen
Besorgnis erregenden Zustand hinsichtlich der Unterversorgung durch mindestens
einen Nahrstoff. (Die Unterversorgung bei einem Nahrstoff ist nach Liebig der
limitierende Faktor fir die Wirksamkeit aller anderen Nahrstoffe.)

Eine andere Untersuchung des LELF bestatigt diese Aussagen wie folgt:

Abnahme der N-Salden im Durchschnitt des Landes Brandenburg
e von zirka 45 kg N/ha im Jahre 2003 auf zirka 10 kg N/ha im Jahre 2012
e Mittelwert 10 Jahre zirka 18 kg N/ha

Abnahme der P-Salden im Durchschnitt des Landes Brandenburg
e von zirka 1 kg P/ha im Jahre 2003 auf zirka -5 kg P/ha im Jahre 2012
e Mittelwert 10 Jahre zirka -5 kg P/ha

Bei Kontrollen in den Landwirtschaftsbetrieben wurde festgestellt, dass eine
Uberschreitung der zulassigen Nahrstoffsalden nach Dungeverordnung nur sehr
selten zu verzeichnen war.

Im Jahr 2012 wurde bei einer Kontrolle eine Uberschreitung des dreijahrigen
Stickstoffsaldos (0,43 Prozent der kontrollierten Unternehmen) und bei zwei
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Kontrollen eine Uberschreitung des sechsjahrigen Phosphatsaldos festgestellt
(0,86 Prozent der kontrollierten Unternehmen).

Im Jahr 2013 wurde eine Uberschreitung des dreijahrigen Stickstoffsaldos
(0,42 Prozent der kontrollierten Unternehmen) und bei vier Kontrollen eine
Uberschreitung des sechsjahrigen Phosphatsaldos festgestellt (1,7 Prozent der
kontrollierten Unternehmen).

Frage 65:

Mit welchen MalRnahmen gedenkt die Landesregierung die Eutrophierung
Brandenburger Bdden u.a. auch im Rahmen der neuen EU-F6rderperiode zu
minimieren?

Zu Frage 65:

Der Landesregierung ist eine Eutrophierung der Béden in Brandenburg nicht be-
kannt.

Im Rahmen der Agrarumwelt- und Klimamafnahmen wird die Landesregierung —
soweit eine Doppelférderung mit der Greeningpramie ausgeschlossen werden kann
— Forderungen im Bereich des Gewasserschutzes in entsprechenden Kulissen an-
bieten.

Frage 66:

Wie beurteilt die Landesregierung die Ausbringung von Garrlickstanden,
Klarschlammen, Baggergut, Kompost und Giille auf landwirtschaftlichen Flachen in
Brandenburg im Hinblick auf das Schutzgut Boden? Welche positiven und negativen
Auswirkungen sind ihr bekannt?

Zu Frage 66:

Die Ausbringung von Giulle und Garrickstanden ist unbedenklich und erwinscht,
wenn diese Stoffe den Anforderungen der Dingemittelverordnung entsprechen und
nach den Vorgaben der Dungeverordnung auf landwirtschaftlichen Flachen
angewendet werden. Durch Rickfihrung der Nahrstoffe und des Kohlenstoffs wirken
sich diese Stoffe erhaltend und verbessernd auf die Bodenfruchtbarkeit, sowie auf
den Wasser- und den Nahrstoffhaushalt des Bodens aus.

Beim Einsatz von Klarschlamm auf landwirtschaftlich und gartnerisch genutzten
Flachen tritt Brandenburg bislang fiir das regionale Verwertungsprinzip ein. Dabei gilt
eine freiwillige Orientierung der Klarschlammanwender auf gering belastete
Schlamme, die in Abwasserbehandlungsanlagen landlicher Einzugsgebiete mit
einem entsprechend niedrigen Anteil an gewerblichen Indirekteinleitern anfallen. Bei
diesen Klarschlammen bestehen fur  den Landwirt umfangreiche
Informationsmdglichkeiten, z.B. zur Herkunft der in die Klaranlage eingeleiteten
Abwasser und zur erwinschten Schlammkonditionierung mit Kalk. Dariiber hinaus
kann in Zusammenarbeit von Klaranlagenbetreiber, Landwirt und ggdf.
landwirtschaftlichem Fachberater die Verwertung standortangepasst und zu den
agronomisch gunstigen Terminen ohne eine Zwischenlagerung des Klarschlammes
am Feldrand erfolgen. Klarschlammlieferungen aus weiter entfernten Herkunftsorten
sind demgegeniber fir den Landwirt mit gréf3eren Unsicherheiten verbunden.
Zudem kann der Klarschlammanwender hier kaum unmittelbaren Einfluss auf die
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Zusammensetzung und die Schlammqualitdt als wesentliche Voraussetzungen fur
die sachgerechte Diungung nehmen. (Quelle: Lagebericht Abwasser 2013;
www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.334394.de )

Werden weitere Schadstoffe bzw. -gruppen als relevant erkannt, die tGber das in der
Klarschlammverordnung (AbfKI&rV) geregelte Spektrum hinaus gehen, so werden in
Brandenburg diesbeziglich Restriktionen festgelegt, um einen relevanten Eintrag in
Bdden zu vermeiden (so geschehen zum Beispiel bei im Klarschlamm aufgetauchten
Perfluorierten Tensiden (PFT), fur die mit MLUV-Erlass vom 16.04.2008
Hochstgehalte festgelegt wurden;

http://www.mugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/pft.pdf ). Zu dem
im Koalitionsvertrag auf Bundesebene vorgesehenen Ausstieg aus der
landwirtschaftlichen Klarschlammverwertung wird sich die Landesregierung nach
Vorliegen entsprechender Verordnungsentwiirfe zur Anderung der Klarschlammver-
ordnung (AbfKlarV) positionieren.

Die landwirtschaftliche Verwertung von Baggergut wird aus Sicht des Bodenschutzes
positiv bewertet, wenn es zum einen nur geringe Schadstoffgehalte aufweist und
zum anderen fur den Boden nachweislich positive Wirkungen hat. Geregelt wird die
landwirtschaftliche Verwertung von Baggergut fir den Fall, dass es nicht dem
Dungemittelrecht unterliegt, durch § 12 BBodSchV. Die Eignung schadstoffseitig wird
i. d. R. durch die unteren Bodenschutzbehdrden bewertet, die positiven Wirkungen
sollen durch die unteren Landwirtschaftsbehtrden bewertet werden. Betrachtet wird
dabei u.a. die physikalische Eignung gemals DIN 19731 (\Verwertung von
Bodenmaterial’). Zur Vereinfachung des Handlings wurde durch das MLUR in 2001
die Brandenburgische Richtlinie zur Entsorgung von Baggergut vorgegeben.
Negative Auswirkungen durch die landwirtschaftliche Baggergutverwertung sind bei
Beachtung der Vorgaben der BBodSchV nicht bekannt.

Frage 67:

Welche Mengen der oben genannten Stoffe wurden die vergangenen Jahre in
Brandenburg jeweils ausgebracht und wie stark variiert jeweils die ausgebrachte
Menge pro Hektar landwirtschaftlicher Flache? Auf wie viel Flache kommen die
Stoffe jeweils zum Einsatz? In welchem Umfang finden hinsichtlich der Stoffe Importe
nach Brandenburg statt?

Zu Frage 67:
Hierzu liegen der Landesregierung keine Daten vor.

In den Jahresberichten des Amtes fir Statistik Berlin-Brandenburg werden folgende
Angaben zur Verwertung landeseigener Klarschlamme nach AbfKlarV in der Land-
wirtschaft, sowie im Landschaftsbau gemacht (https://www.statistik-berlin-
brandenburg.de/produkte/Produkte Jahrbuch.asp ):
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Tabelle: Verwertung brandenburgischer Klarschlamme in der Landwirtschaft und im
Landschaftsbau in den Jahren 2001 bis 2011

Jahr Verwertung brandenburgi- Verwertung brandenburgi-
scher Klarschlamme scher Klarschlamme
in der Landwirtschaft im Landschaftsbau

Menge int TS Menge int TS

2001 19.526 41.468

2004 14.505 23.703

2006 17.937 16.208

2007 18.591 16.618

2008 18.118 19.541

2009 16.204 15.894

2010 15.901 20.389

2011 18.560 15.788

Tabelle: Herkunft der landwirtschaftlich verwerteten Klarschlamme (Klarschlammka-
taster) im Land Brandenburg (int TS):

Jahr aus Brandenburg Aus anderen Bundeslandern
2000 20.942 6.116
2002 19.725 8.076
2004 21.531 7.960
2006 16.538 9.452
2008 20.219 5.451
2010 20.660 9.629
2012 25.814 7.748

Innerhalb von drei Jahren dirfen nicht mehr als finf Tonnen Trockenmasse an Klar-
schlamm je Hektar bei Einhaltung bestimmter Voraussetzungen aufgebracht werden.
Im Durchschnitt der Kreise wurden im Jahre 2012 zirka 2,52 t TS je Hektar aufge-
bracht (1,12 bis 3,44 t TS/ha).

Frage 68:
Wie beurteilt die Landesregierung alternativ die Dingung mit Mineraldiingern aus
Sicht des Bodenschutzes?

Zu Frage 68:

Die bedarfsgerechte Nahrstoffversorgung des landwirtschaftlich genutzten Bodens
mit Wirtschaftsdiingern, insbesondere Stallmist wird préaferiert, da dem Boden neben
Nahrstoffen auch organische Substanz zugefiihrt wird. Da die N&ahrstoffbereitstellung
Uber Wirtschaftsdiinger nicht ausreichend und flachendeckend ist, ist der Einsatz von
Mineraldlngern erforderlich.
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Frage 69:
Mit welchen langfristigen Auswirkungen fur die Bodennutzbarkeit ist bei den
verschiedenen Duingepraktiken zu rechnen?

Zu Frage 69:

Die in den landwirtschaftlichen Betrieben sehr differenziert verfiigbaren Béden, deren
Qualitaten und nutzbaren Ertragspotenziale, die betrieblichen Verfahren und techni-
schen Maoglichkeiten, die Wasserverhaltnisse usw. bestimmen die Verfahren der
Dungemittelausbringung im Rahmen der guten fachlichen Praxis, unter Beachtung
des jeweiligen Standes der Technik und eingebettet in das jeweilige betriebliche Ma-
nagementkonzept.

Die gesetzlichen Vorgaben setzen den landwirtschaftlichen Betrieben enge Grenzen
hinsichtlich der anfallenden Menge an Wirtschaftsdiinger, der Spielraume fir Zukau-
fe von organischen und mineralischen Dingemitteln und der Einhaltung der ausbrin-
gungsfreien Zeiten.

g) Pflanzenschutzmittel

Frage 70:

Wie grol3 ist der Anteil von Flachen, auf denen chemische-synthetische
Pflanzenschutzmittel zur Anwendung kommen (Landwirtschaft, Forstwirtschaft
usw.)? Wie hoch ist hierbei der Anteil von Pflanzenschutzmitteln, die sich im Boden
nicht oder nur sehr langsam abbauen (Halbwertszeit im Boden > ein Monat)?

Zu Frage 70:

Die Landesregierung verfugt uber keine Daten zur Anwendung chemisch-
synthetischer Pflanzenschutzmittel auf landwirtschaftlichen Flachen.

In der Forstwirtschaft liegen Daten fur die Anwendung mit Luftfahrzeugen vor.
Danach wurden im Jahr 2013 auf 9.312 ha Dimilin und auf 2101 ha Karate Forst
flissig ausgebracht. Eine zusammenfassende Listung der Pflanzenschutz-
mittelwirkstoffe entsprechend ihrer Abbauraten liegt der Landesregierung nicht vor.
Die Abbauraten der einzelnen Wirkstoffe sind der Datenbank Pesticide Properties
Database (http://sitem.herts.ac.uk/aeru/ppdb ) zu entnehmen.

Frage 71.:
Beabsichtigt die Landesregierung Maflinahmen zu ergreifen, die einer Belastung der
Umwelt durch derartige Pestizide entgegenwirken oder ganz verhindern?

Zu Frage 71.

Die Zulassung von Wirkstoffen und Pflanzenschutzmitteln liegt nicht in der
Zustandigkeit der Lander, sondern erfolgt durch die européaischen bzw. nationalen
Zulassungsbehdrden. Mit Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 gibt es fur
die Bewertung eines Wirkstoffes eine Reihe von Ausschlusskriterien. Diese Kriterien
betreffen neben gesundheitsrelevanten auch schwer abbaubare, bioakkumulative,
toxische Wirkstoffe. Sie greifen bei der Neuzulassung von Wirkstoffen und der
erneuten Bewertung von zugelassenen Wirkstoffen.
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Frage 72:

Welche eigenen Vorgaben hinsichtlich des Bodenschutzes und der Verwendung von
Dungemitteln und Pflanzenschutzmitteln sind Grundlage von Pachtvertrdgen
landeseigener Flachen?

Zu Frage 72:

In Pachtvertragen landeseigener Flachen wird der P&achter zur ordnungsgemalien
Bewirtschaftung der Flachen verpflichtet. Die Aufbringung von Sekundérroh-
stoffdiingern, wie Klarschlamm, Klarschlammkompost u.a., sowie Nutzungs-
anderungen sind nur nach schriftlicher Zustimmung der Verpachterin moglich.

Bewirtschaftungspraktiken

Frage 73:

Wie hat sich der Anteil des pfluglosen Ackerbaus in der Landwirtschaft in den
vergangenen zehn Jahren entwickelt? Welche Vor- und Nachteile sieht die
Landesregierung in einer pfluglosen Bearbeitung hinsichtlich der Auswirkungen auf
die Umwelt? In welcher Form wird die pfluglose Bearbeitung zukinftig gefordert?

Zu Frage 73:
Hierzu liegen der Landesregierung keine Daten vor.

Zu den Vorteilen einer pfluglosen Bearbeitung zahlen neben dem Schutz vor Erosion
vor allem die Verbesserung von Bodenstruktur, Wasserhaltevermdégen und
Bodenleben, die bessere Befahrbarkeit der Flachen und geringere Verfahrenskosten.
Nachteilig ist das erhohte Risiko fir das Uberdauern von Schadlingen und
Krankheitserregern, wie z.B. Feldmausen, Schnecken und Fusariumpilzen und ein
starkerer Unkrautdruck, der zu einem erhdhten Aufwand an Pflanzenschutzmitteln in
der Folgekultur fihren kann.

Wie bei allen ackerbaulichen MalRhahmen muissen die Entscheidungen uber
pfluglose Bodenbearbeitung situationsbezogen getroffen werden.

Frage 74:

In welchem Umfang wurden in den vergangenen zehn Jahren jeweils
Grunlandflachen umgebrochen? Welche negativen Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden sind der Landesregierung bekannt? Wie beurteilt Sie die bisherige
Entwicklung? Konzentrieren sich die betroffenen Flachen auf bestimmte Regionen?
Wenn ja, welche?

Zu Frage 74.

Brandenburg ist verpflichtet, gegentiber dem Referenzjahr 2003 jahrlich die
Entwicklung des beantragten Dauergrinlandanteils an der beantragten
landwirtschaftlichen Flache Gber den Bund an die EU-Kommission zu melden.

Laut dieser Erhebung wurden im Jahr 2003 295.249 ha und im Jahr 2013 292.143 ha

Dauergrinland (DGL) festgestellt. Die Grof3e der landwirtschaftlichen Flache wurde
dabei im Jahr 2003 mit 1.342.432 ha und im Jahr 2013 mit 1.321.791 ha bestimmit.

46



Damit erhéhte sich der Dauergrinlandanteil an der landwirtschaftlichen Flache um
0,49 Prozentpunkte. Die absolute Abnahme des Dauergrinlands ist auf die Abnahme
der landwirtschaftlichen Nutzflache insgesamt zurtickzufiihren.

Frage 75:
Mit welchen MaRnahmen gedenkt die Landesregierung, Grinlandumbriche in
Brandenburg zukiinftig moglichst zu verhindern?

Zu Frage 75:

Gemall den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes ist der Grinland-
umbruch an o©6kologisch sensiblen Standorten verboten und unterliegt ferner
flachendeckend den Anforderungen der Eingriffsregelung.

Das MUGV hat mit dem Erlass ,Hinweise zur naturschutzrechtlichen Beurteilung des
Umbruchs von Grunland“ vom 20.3.2013 eine Anwendungshilfe zum Vollzug dieser
bundesrechtlichen Vorschriften eingefuhrt, die zu einer effektiven Umsetzung auf
Landesebene beitragen.

Im Rahmen der Landwirtschaftsforderung der ersten und zweiten Saule ist
Dauergrinland tber Cross Compliance und Greening geschutzt. Dartiber hinaus
wurden und werden DGL-Flachen Uber das Wasserrecht und das Naturschutzrecht
durch Schutzgebietsauflagen geschitzt.

Weitergehende Schutzmafl3hahmen halt die Landesregierung nicht fr erforderlich.

Frage 76

Welche Rolle kommt der Einhaltung der guten fachlichen Praxis in der Land- und
Forstwirtschaft fur den Erhalt der Bodenfunktionen zu? In welchem Umfang wird die
Einhaltung der Vorgaben fur den Bodenschutz kontrolliert?

Zu Frage 76:

Die Einhaltung der Grundsatze der guten fachlichen Praxis in der Land- und
Forstwirtschaft haben eine hohe Bedeutung fur jeden landwirtschaftlichen und
forstwirtschaftlichen Betrieb. Die Fortschreibung der Regeln der guten fachlichen
Praxis und die Anpassung an den aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik
ermdglichen die nachhaltige Erzeugung qualitativ hochwertiger Produkte.

Schwerpunkte der guten fachlichen Praxis in Bezug auf den Bodenschutz sind
Vorsorge

e zur Erhaltung des standorttypischen Humusgehalts,

e gegen Bodenverdichtungen,

e gegen Bodenerosion.

Die Einhaltung der Grundsétze der guten fachlichen Praxis wird im Rahmen der
Cross-Compliance-Anforderungen jahrlich bei mindestens einem Prozent der
Beihilfeempfanger von Direktzahlungen und funf Prozent der Empfanger von
AgrarumweltmalRnahmen kontrolliert.

Fur die Forstwirtschaft ist die gute fachliche Praxis im § 4 Waldgesetz des Landes
Brandenburg beschrieben. Danach gehdrt zur nachhaltigen, pfleglichen und
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sachgemalen Bewirtschaftung des Waldes die natirliche Bodenfunktion
wiederherzustellen und zu erhalten.

Bodenschutzaspekte sind Teil der Waldzertifizierung nach PEFC und FSC. In
Brandenburg sind gegenwartig rund 368.000 ha zertifiziert. Die Einhaltung der
Kriterien wird durch jahrliche Audits kontrolliert.

Frage 77:

Halt die Landesregierung eine Konkretisierung und verbindliche Festschreibung der
guten fachlichen Praxis fur erforderlich? Welche MalRnahmen gedenkt die
Landesregierung diesbezlglich zu ergreifen?

Zu Frage 77:
Die Landesregierung sieht in den im Auftrage des BMEL herausgegebenen
Grundsatzen der ,Guten fachlichen Praxis - Bodenbewirtschaftung und

Bodenschutz® aus den Jahren 2001 und 2013 in seiner jeweiligen Fortschreibung
eine wichtige Grundlage fur die Fachberatung und die nachhaltige landwirtschaftliche
Tatigkeit im Land Brandenburg. Die Fortschreibung der guten fachlichen Praxis
erfolgt anlassbezogen zur Anpassung an den aktuellen Stand von Wissenschaft
Technik. Vertreter der Fachministerien arbeiten in den Arbeitsgruppen auf Bund-
Lander-Ebene aktiv mit.

Frage 78:

Welche Rolle kommt einem konsequenten Ausbau des 6kologischen Landbaus fur
den Erhalt von Bodenfunktionen zu? In welchem Umfang soll der Okologische
Landbau in den kommenden Jahren geférdert werden?

Zu Frage 78:

In einer vielfaltigen Landwirtschaft tragt der Okologische Landbau zum Erhalt von
Bodenfunktionen bei. Das Land ist bestrebt, den derzeitigen Anteil des Okolandbaus
in Hohe von zehn Prozent der landwirtschaftlichen Flache beizubehalten und bietet
die Forderung der Einfuhrung 6kologischer Anbauverfahren an.

Bodden und Klimaschutz

Frage 79:

Wie hat sich der Umfang des gebundenen Kohlenstoffes in Brandenburger Boden in
den vergangenen zwanzig Jahren entwickelt? Wie stellt sich die derzeitige Bilanz von
Verlust und Bindung von Kohlenstoff in Brandenburger Bdden pro Jahr dar? Was
sind die mal3geblichen Ursachen flr die bisherige Entwicklung und wie bewertet die
Landesregierung diese?

Frage 80:

Bis wann und in welchem Umfang ist geplant, zusatzlichen Kohlenstoff in
Brandenburger Béden zu binden bzw. Verluste zu unterbinden? Mit welchen
Mal3nahmen soll dies vorrangig umgesetzt werden?
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Zu Frage 79 und 80:

Der Landesregierung liegen nur Daten im Rahmen der neu erstellten
Moorbodenkarte vor. Die dort betrachteten ZeitrAume gehen Uber die nachgefragten
20 Jahre weit hinaus. Da die Kohlenstofffreisetzung und -bindung sehr stark von der
Bewirtschaftung abhéngt und flachendeckend Uber den Zeitraum von 20 Jahren
keine einzelflachenbezogene Bewirtschaftungen erfasst wurden, ist eine Aussage
nicht moglich. Entsprechend kann keine Bewertung vorgenommen werden.

Der Ruckgang der Moorbodenflache um mehr als 50.000 ha gegeniber friiheren
Erhebungen ist vor allem Folge der Kultivierung in vergangenen Jahrhunderten. Die
Landesregierung finanziert Machbarkeitsstudien und Moorschutzprojekte um
weiterem Moorschwund gegenzusteuern.

Hierzu ist der Landtag im Rahmen der Berichterstattung zum ,Programm zum Schutz
und zur Nutzung der Moore in Brandenburg® (Drs. 5/3836) in den Fachausschissen
informiert worden.

Frage 81:
Welchen Stellenwert misst die Landesregierung den Boéden im Rahmen der
Erreichung der Klimaschutzziele zu?

Zu Frage 81:

Natirliche Boden sind eine bedeutende und dauerhafte Kohlenstoffsenke. Die
Erhaltung der naturlichen Bodenfunktionen leistet einen unverzichtbaren Beitrag zum
Erreichen der Klimaschutzziele der Landesregierung. Die Erhaltung vitaler Moore ist
ein wichtiges Anliegen der Landesregierung.

Die Klimaschutzziele der Landesregierung beziehen sich nur auf energiebedingte
CO2-Emissionen. Nichtenergetische Emissionen sind auf Grund ihrer komplizierten
Bilanzierbarkeit nicht Gegenstand der Klimaschutzstrategie des Landes Branden-
burg.

Frage 82:
Inwieweit erwartet die Landesregierung eine Veranderung des Zustandes der Béden
hinsichtlich der biotischen und abiotischen Strukturen und Funktionen vor dem
Hintergrund des Klimawandels? Wie soll negativen Entwicklungen begegnet
werden?

Zu Frage 82:

Die Landesregierung hat im ,Mallnahmenkatalog zum Klimaschutz und zur
Anpassung an die Folgen des Klimawandels’ (MLUV 2008) mdgliche Veranderungen
des Bodenzustands dokumentiert. Dabei stehen unter anderen folgende
Schwerpunkte im Focus:

e Entwicklung von Methoden und Anpassungsstrategien zum Erhalt der
Bodenfruchtbarkeit bei veranderten klimatischen Bedingungen

e Erforschung der Konsequenzen von Temperaturveranderungen und des
Niederschlags- und Verdunstungsregimes unter anderem auf die
Grundwasserneubildungsrate, den Humusabbau, die nutzbare Feldkapazitat, die
Filter- und Pufferkapazitat des Bodens und die Schadstoffmobilisierung,
respektive auf die nattrlichen Bodenfunktionen
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e Erforschung der Kapazitdt und des Verhaltens des Bodens hinsichtlich des
Abbaus und der Bindung klimarelevanter Spurengase.

Zur Einschéatzung der Wechselbeziehungen von Boden und Klima sind die
WeiterfUhrung von Bodenmonitoring und —dauerbeobachtung, sowie die
Fortschreibung eines Bodenzustandskatasters erforderlich.

2012 wurde ein Forschungs- und Entwicklungsvorhaben des LUGV abgeschlossen,
welches sich mit spezifischen Boden-Indikatoren fur ein Klimamonitoring und
Grundlagen zur Ableitung von Wirkungs- und Alarmschwellen, sowie Méglichkeiten
der Datenbereitstellung fir die Indikationsfelder Bodenwasserhaushalt, Erosion und
Humusgehalt beschaftigt.

Das Indikatorensystem soll die systematische Friherkennung von Klimafolgen
ermdglichen. Dabei wurden die Indikationsfelder Bodenwasserhaushalt und
Bodenerosion durch Wasser identifiziert, welche zuklnftig besonders gefahrdet sind.
Fur diese zwei Felder ist jeweils ein Indikator erarbeitet worden. Darlber hinaus
wurde die Datenlage zur Beobachtung der Indikatoren in Brandenburg
zusammengestellt: http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.301506.de .

Auf die Antwort zu Frage 45 wird verwiesen.

Ziele

Frage 83:
Existiert fur Brandenburg eine eigene Bodenschutzstrategie? Wenn ja, wo ist diese
zu finden? Wenn nein, warum nicht?

Frage 84:
Wo sind die Brandenburger Ziele zum Bodenschutz definiert?

Zu Frage 83 und Frage 84:

Die Ziele des Bodenschutzes ergeben sich vor allem aus bundes- und
landesrechtlichen Vorgaben. Da ein grof3er Teil der Regelungen nicht im Rahmen
des Bodenschutzrechts, sondern in den nutzungsbezogenen Regelungen enthalten
ist (z. B. Dungerecht, Pflanzenschutzrecht, Abfallrecht, Forstrecht), erfolgt die
Bertcksichtigung von Bodenschutzbelangen im Zuge der Umsetzung dieser
Vorschriften und nicht im Rahmen einer eigenstandigen Bodenschutzstrategie. Die
gesetzlichen Regelungen werden erganzt durch Erlasse und Empfehlungen, durch
Beratungen mit den Vollzugsbehérden, insbesondere den unteren Bodenschutz-
behdrden (Landkreise und kreisfreie Stadte), sowie im Rahmen Ubergeordneter
Strategien wie dem ,MalRnahmenkatalog zum Klimaschutz und zur Anpassung an die
Folgen des Klimawandels*:
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/mk_klima.pdf

Informationen, Hinweise und Empfehlungen finden sich insbesondere auf der
Homepage des MUGV: http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.282064.de
und des LUGV (http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bbl1.c.298841.de).
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Frage 85:
In welcher Form findet eine Zusammenarbeit von MUGV und MIL zum Thema
Bodenschutz statt? Welche gemeinsamen Ziele wurden bereits vereinbart?

Zu Frage 85:

Zu Themen des land- und forstwirtschaftlichen Bodenschutzes erfolgt zwischen den
beiden Hausern ein regelmafiger Informationsaustausch.

Bei der Novellierung von gesetzlichen Regelwerken, wie Klarschlammverordnung
(AbfKlarV), Bioabfallverordnung (BioAbfV) und des Diingerechts arbeiten beide Hau-
ser zusammen.

Dariiber hinaus ist der Fachbereich Bodenschutz im MUGV von der EU-Zahlstelle im
MIL mit der Fachrechtskontrolle der europaischen Klarschlammrichtlinie im Rahmen
von Cross Compliance beauftragt. Hier erfolgt eine enge Abstimmung.

Nach Brandenburgischer Abfall- und Bodenschutzzustandigkeitsverordnung
(AbfBodzV) ist das Landesamt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Flurneuordnung
(LELF) als die nach Landesrecht zustandige landwirtschaftliche Beratungsstelle mit
der Vermittlung von Grundsatzen der guten fachlichen Praxis nach § 17 Bundes-
Bodenschutzgesetz (BBodSchG) beauftragt.

Frage 86:
Welche Rolle kommt dem Thema Bodenschutz in der aktuell in Bearbeitung
befindlichen Nachhaltigkeitsstrategie zu?

Zu Frage 86:
Der Schutz des Bodens wird als Querschnittsthema in der Landesnachhaltigkeits-
strategie im Rahmen der Handlungsschwerpunkte behandelt.

Siehe auch Antwort zu Frage 20.

Frage 87:

Wie viele Personalstellen sind in den zustandigen Ministerien und nachgeordneten
Fachbehorden fir den Bereich Bodenschutz besetzt und wie zeichnet sich die

weitere Entwicklung ab?

Zu Frage 87:
Zustandiges Ministerium ist das MUGV, zustandige Fachbehorde das LUGV.
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Nachfolgende Tabelle stellt die Personalentwicklung dar:

2007 2014 2020
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MUGV 0,5 5 3 05 2,25Y 0,75 05 225 0,75
LUGV - 9,5 6,5 - 6,52 6,5% - 43 6°)

2 Fur den Zeitraum 01.01.2014 bis 31.12.2015 hat das MUGV Brandenburg den Vorsitz fur den

Ausschuss Vorsorgender Bodenschutz (BOVA) der Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft
Bodenschutz (LABO). Fir die Arbeiten in der Geschéftsstelle erfolgte zusatzlich die Besetzung einer
Personalstelle vorerst befristet bis zum 31.12.2014.
2) zusatzlich befristet 2 Personalstellen bis Ende 2014 fir die Erledigung von prioritaren Aufgaben, wie z.B.
Bearbeitung von Férdermittelantragen zu EFRE- Forderungen, zur Forderrichtlinie des Landes zur Alt-
lastenbearbeitung im Einzugsbereich von Wasserversorgungsanlagen sowie zur Bearbeitung von Aus-
gangzustandsberichten im Rahmen der Genehmigungsverfahren bei IED-Anlagen.
3 Bei der weiteren Entwicklung bis zum Jahr 2020 werden nur die nach der aktuellen Personalbedarfspla-
nung vorgesehenen Personalabgéange (hier: altersbedingtes Ausscheiden von 3 Mitarbeiterinnen) be-
ricksichtigt.

Frage 88:
Wie hat sich die Landesregierung bisher auf Bundesebene zur Einfihrung einer EU-
Bodenrahmenrichtlinie verhalten? Wie begrindet Sie ihre Position?

Zu Frage 88:

Der Entwurf der EU-Bodenrahmen-Richtlinie aus dem Jahr 2006 war unter den
Mitgliedstaaten umstritten. Deutschland lehnte insbesondere wegen der Vorbehalte
aus dem Bereich der Landwirtschaft die EU-Bodenrahmen-Richtlinie ab. Anfang
Méarz teilte die EU-Kommission mit, dass der Vorschlag der EU-Bodenrahmen-
Richtlinie nicht weiter verfolgt werde.

Beratung und Information

Frage 89:

Nach 8§ 29 BbgAbfBodG wird im Land Brandenburg ein Bodeninformationssystem,
bestehend aus den Fachinformationssystemen Bodenschutz, Bodengeologie und
Altlasten gefiihrt. Sind die Fachinformationssysteme der Offentlichkeit komplett
zuganglich? Wenn ja, wo? Wenn nein, warum nicht?

Zu Frage 89:

Das Fachinformationssystem Bodenschutz ist aus datenschutzrechtlichen Griinden
(z. T. personenbezogene Daten wie Flacheneigentimer und Bewirtschaftungsdaten)
der Offentlichkeit nicht direkt zuganglich. Einen Uberblick lber die Inhalte bzw. das
Datenspektrum geben die entsprechenden Internetseiten des MUGV. Eine Zusam-
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menfassung der Auswertung der Bodendauerbeobachtung fur den Untersuchungs-
zeitraum 1999-2009 ist auf den Internetseiten des MUGYV veréffentlicht. Es ist vorge-
sehen, die Daten aus der Bodendauerbeobachtung im Rahmen der Umsetzung der
INSPIRE-Richtlinie 6ffentlich zugénglich zu machen.

Im Fachinformationssystem Altlasten werden neben Angaben zur Lage, zu Art und
Umfang der Kontamination Angaben zu den Rechtsverhéltnissen (Name und
Anschrift der Verursacher) sowie der friheren und derzeitigen Eigentimer erfasst.
Letztere unterliegen dem Datenschutz. Daher ist das Fachinformationssystem aus
datenschutzrechtlichen Grunden nicht 6ffentlich zuganglich.

Auf die Informationsanspriche aufgrund des Brandenburgischen Umweltinforma-
tionsgesetzes (BbgUIG) wird verwiesen.

Das FIS Bodengeologie des LBGR ist unter http://www.geo.brandenburg.de/boden
offentlich zuganglich.

Frage 90:

Wie wird die bisherige Nutzung der Informationssysteme beurteilt? Wird es fur
sinnvoll ~ erachtet, alle Fachinformationssysteme Uber ein gemeinsames
Geoinformationssystem fur die Offentlichkeit im Internet zur Verfigung zu stellen?

Zu Frage 90:

Die Fachinformationssysteme Bodenschutz und Altlasten sind fir die fachliche Arbeit
wichtige Arbeitsinstrumente und werden intensiv genutzt. Daruber hinaus werden
Daten aus den Systemen dem UBA zum Zwecke der bundesweiten Auswertung zur
Verfligung gestellt.

Ein gemeinsames Geoinformationssystem, das die Informationssysteme Boden-
schutz, Bodengeologie und Altlasten zusammenfiihrt und der Offentlichkeit via Inter-
net zur Verfigung steht, wird aufgrund sehr unterschiedlicher Fachinhalte, unter-
schiedlicher Datenstrukturen sowie der datenschutzrechtlichen Anforderungen nicht
fur sinnvoll erachtet.

Frage 91.:
In welchem Umfang finden derzeit Beratungen von Land- und Forstwirtinnen zum
Bodenschutz statt und von welchem Anteil der praktizierenden Land- und Forstwirte
wird dieses Angebot genutzt? In welcher Form sind hier Anderungen fir die Zukunft
geplant?

Zu Frage 91.:

Uber den Bodenschutz wird im Rahmen der Grundanforderungen an die Betriebsfiih-
rung und die Erhaltung der Flachen im guten landwirtschaftlichen und 6kologischen
Zustand (Cross Compliance/ CC, Anhang Ill der VO (EG) 73/2009) beraten. Die pri-
vatrechtlich organisierten Berater werden diesbeztiglich bei der Heimvolkshochschu-
le Seddiner See, Fachbereich BLAk, weitergebildet.

Es wird nicht erhoben, wie viele Landwirte ein Beratungsangebot annehmen.
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Die Untere Forstbehorde informiert im Rahmen von ,Rat und Anleitung® (§ 32 Abs. 1
LWaldG) entweder Anlassbezogen oder auf Anfrage die Waldbesitzer tber forstliche
Belange.

Zu Beratungsstatistik bezogen auf den Bodenschutz liegen der Landesregierung
keine Daten oder Informationen vor.

Frage 92:
Wie bewertet die Landesregierung die bisherigen Erfahrungen mit der Plattform
,B8oden und Bildung“?

Zu Frage 92:

Die Plattform Boden und Bildung wendet sich insbesondere an Lehrer, Studierende
und Schiiler, die sich mit der Thematik Boden beschaftigen. Ziel ist es, Hinweise zu
landes- und bundesweiten Initiativen zu den Themen Bodenbewusstsein, Boden im
Unterricht und Bodenerleben bereit zu stellen. Aus Sicht der Landesregierung stellt
dieses Informationsangebot einen notwendigen Beitrag zur Schaffung eines
verbesserten Bewusstseins der Schutzbedurftigkeit unserer Boden und damit zur
Sicherung einer wichtigen Lebensgrundlage dar.

Frage 93:

Welche weiteren Mallnahmen gedenkt die Landesregierung fur welche Zielgruppen
zu ergreifen, um das Bewusstsein fur den Bodenschutz zu verbessern? Wo werden
hier Prioritaten gesehen?

Zu Frage 93:
Durch die Landesregierung wurden und werden eine Vielzahl von Mal3nahmen zur
Verbesserung des ,Bodenbewusstseins® realisiert. Eine Ubersicht enthalt Anlage 7.

Mit der Sammelmappe "Steckbriefe Brandenburger Bdoden" des MUGYV liegt eine
haufig nachgefragte und in der Offentlichkeit vielfaltig angewendete Publikation vor.
Sie richtet sich an Studenten, Praktiker in der Land- und Forstwirtschaft, Forschungs-
und Lehranstalten, an Mitarbeiter in Verwaltungen, Umweltbildungseinrichtungen, an
Bodenkundler sowie Boden- und Naturschutzer. Die Mappe soll dazu beitragen, das
Bewusstsein fir einen nachhaltigen Umgang mit diesem Umweltmedium zu wecken
und dem aktuellen Informationsbedarf der Offentlichkeit gerecht zu werden.

Aktuell laufen dartber hinaus im MUGV die Arbeiten an einer Veroffentlichung far

Vorschulkinder mit Informationen zum Boden und Spielanimationen, die 2014 er-
scheinen soll.
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Katasterflachen nach der Art der tatséchlichen Nutzung in Brandenburg 1991 bis 2012

Anlage 1 (zu Frage 1)

Art der Nutzung 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
ha
Gebéaude- und Freiflache . 110.395 109.514 111.560 114.882 116.882 119.244 121.326 123.185 125.336 126.795 128.242 129.654 130.697 132.391 133.595 134.642 135.293 135.116 135.408 135.282 136.163
Betriebsflache . 35.844 35.755 35.715 36.721 37.795 38.458 39.322 39.124 38.646 37.513 38.336 39.749 39.596 39.017 38.956 39.033 39.782 39.411 38.489 37.158 34.924
Erholungsflache . 7.825 7.866 7.615 7.359 7.725 8.181 8.586 9.109 9.379 10.269 10.650 11.138 11.764 12.527 13.312 13.950 17.207 19.728 20.997 21.960 22.643
Verkehrsflache . 97.222 97.367 97.200 98.174 98.875 99.298 99.331 100.652 101.023 101.654 102.335 103.022 103.267 104.666 105.571 106.060 106.244 106.804 106.956 107.509 107.581
Landwirtschaftsflache . 1.480.991 1.477.344 1.521.516 1.474.348 1.472.707 1.470.190 1.471.177 1.471.424 1.470.457 1.468.336 1.465.670 1.462.675 1.461.714 1.459.293 1.458.501 1.456.468 1.453.532 1.453.812 1.455.972 1.454.668 1.453.263
Waldflache . 1.023.753  1.029.897 997.139 1.030.018 1.028.875 1.029.244 1.030.506 1.030.534 1.029.914 1.029.749 1.029.539 1.029.543 1.035.851 1.037.160 1.040.446 1.040.996 1.045.244 1.047.379 1.045.122 1.045.772 1.048.293
Wasserflache . 99.952 100.307 97.500 99.981 100.140 100.136 100.136 100.338 100.405 100.444 100.545 100.575 100.670 100.575 100.598 100.505 100.587 100.261 100.775 100.958 101.373
Flachen anderer Nutzung . 91.664 90.064 79.782 86.385 84.585 82.851 77.262 73.308 72.548 72.851 72.344 71.356 64.248 62.235 56.992 56.375 50.212 45.683 44.593 45.091 44.322
Katasterflache . 2.947.645 2.948.114 2.948.027 2.947.867 2.947.584 2.947.601 2.947.645 2.947.675 2.947.709 2.947.610 2.947.661 2.947.714 2.947.808 2.947.863 2.947.970 2.948.028 2.948.101 2.948.195 2.948.313 2.948.398 2.948.563
Veranderung gegeniuber dem Vorjahr in Prozent
Gebé&ude- und Freiflache . . -0,8 1,9 3,0 1,7 2,0 1,7 15 1,7 1.2 1,1 1,1 0,8 1,3 0,9 0,8 0,5 -0,1 0,2 -0,1 0,7
Betriebsflache . . -0,2 -01 2,8 2,9 1.8 2,2 -05 -12 -29 2,2 37 -04 -15 -0,2 0,2 1,9 -09 -23 -35 -6,0
Erholungsflache . . 0,5 -3.2 -34 5,0 5,9 5,0 6,1 3,0 9,5 37 4,6 5,6 6,5 6,3 4,8 23,3 14,7 6,4 4,6 31
Verkehrsflache . . 0,1 -0,2 1,0 0,7 0.4 0,0 1,3 0.4 0,6 0,7 0,7 0,2 14 0,9 0,5 0,2 0,5 0,1 0,5 0,1
Landwirtschaftsflache . . -0,2 3,0 -31 -0,1 -0,2 0,1 0,0 -0,1 -0,1 -0,2 -0,2 -0,1 -0,2 -0,1 -0,1 -0,2 0,0 0,1 -0,1 -0,1
Waldflache . . 0,6 -3,2 3,3 -0,1 0,0 0,1 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,6 0,1 0,3 0,1 0,4 0,2 -0,2 0,1 0,2
Wasserflache . . 0,4 -28 2,5 0,2 0,0 0,0 0,2 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 -0,1 0,0 -0,1 0,1 -0,3 0,5 0,2 0,4
Flachen anderer Nutzung . . -1,7 -114 8,3 -21 -21 -6,7 -51 -1,0 0,4 -0,7 -14 -10,0 -31 -84 -11 -10,9 -9,0 -24 1,1 -1,7
Katasterflache . . 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Messzahl 1992 & 100

Gebaude- und Freiflache . 100 99,2 101,1 104,1 105,9 108,0 109,9 111,6 113,5 114,9 116,2 117,4 118,4 119,9 121,0 122,0 122,6 122,4 1227 122,5 123,3
Betriebsflache . 100 99,8 99,6 102,4 105,4 107,3 109,7 109,2 107,8 104,7 107,0 110,9 110,5 108,9 108,7 108,9 111,0 110,0 107,4 103,7 97,4
Erholungsflache . 100 100,5 97,3 94,0 98,7 104,5 109,7 116,4 119,9 131,2 136,1 142,3 150,3 160,1 170,1 178,3 219,9 252,1 268,3 280,6 289,4
Verkehrsflache . 100 100,1 100,0 101,0 101,7 102,1 102,2 103,5 103,9 104,6 105,3 106,0 106,2 107,7 108,6 109,1 109,3 109,9 110,0 110,6 110,7
Landwirtschaftsflache . 100 99,8 102,7 99,6 99,4 99,3 99,3 99,4 99,3 99,1 99,0 98,8 98,7 98,5 98,5 98,3 98,1 98,2 98,3 98,2 98,1
Waldflache . 100 100,6 97,4 100,6 100,5 100,5 100,7 100,7 100,6 100,6 100,6 100,6 101,2 101,3 101,6 101,7 102,1 102,3 102,1 102,2 102,4
Wasserflache . 100 100,4 97,5 100,0 100,2 100,2 100,2 100,4 100,5 100,5 100,6 100,6 100,7 100,6 100,6 100,6 100,6 100,3 100,8 101,0 101,4
Flachen anderer Nutzung . 100 98,3 87,0 94,2 92,3 90,4 84,3 80,0 79,1 79,5 78,9 77,8 70,1 67,9 62,2 61,5 54,8 49,8 48,6 49,2 48,4
Katasterflache . 100 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Quelle: Ministerium des Innern, Haup-

tubersicht der Liegenschaften
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Amt flr Statistik Berlin-Brandenburg
Behlertstralle 3a
14467 Potsdam
info@statistik-bbb.de

www.statistik-berlin-brandenburg.de

Tel. 0331 8173 - 1777
Fax 030 9028 - 4091

Potsdam, 2014

0 weniger als die Halfte von 1

in der letzten besetzten Stelle, jedoch mehr als nichts
- nichts vorhanden
... Angabe fallt spater an
() Aussagewert ist eingeschrankt

-~

geheim zu halten

n -~T X

Tabellenfach gesperrt
vorlaufige Zahl
berichtigte Zahl
geschatzte Zahl

Zahlenwert nicht sicher genug
Zahlenwert unbekannt oder
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Anlage 2 (zu Frage 4)

Brandenburg

Einheit 1992 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bevolkerung Anzahl 2542651 | 2554441| 2601962| 2593040| 2582379| 2574521| 2567704| 2559483| 2547772| 2535737| 2522493| 2511525| 2503273| 2453180| 2449511
ﬁ’éecf]'gngs' und Verkehrs- | 217846| 227992| 241634| 245027| 247964| 251006| 253564| 257640 260718| 263204 267426| 269883| 271638| 272819| 274140
Siedlungs- und Verkehrs- | 0,0857 0,0893 0,0929 0,0945 0,0960 0,0975 0,0988 0,1007 0,1023 0,1038 0,1060 0,1075 0,1085 0,1112 0,1119
flache pro Einwohner
Nordrhein-Westfalen

Einheit 1992 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bevolkerung Anzahl 17679166 | 17947715| 18009865| 18052092| 18076355| 18079686| 18075352| 18058105 18028745| 17996621 | 17933064 | 17872763 | 17845154| 17841956 17848113
ﬁ’;‘:}'g”gs' und Verkefrs- || 667673 690689 714727 720665 726503 729756 736961 741815 747058 752219 757700 761072 765285 768933 772726
Siedlungs- und Verkefirs- || 0,0378 0,0385 0,0397 0,0399 0,0402 0,0404 0,0408 0,0411 0,0414 0,0418 0,0423 0,0426 0,0429 0,0431 0,0433
flache pro Einwohner
Niedersachsen

Einheit 1992 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Y
Bevolkerung Anzahl 7521198| 7795149| 7911966| 7939231| 7970012| 7988820| 8001671| 8005927| 7996942| 7987161| 7968329| 7945244| 7932282| 7925968| 7923060
Siedlungs- und Verkehrs-
flache ha 549827| 573218| 596216| 602330| 607779| 612071| 616672| 623364| 628477| 632528| 636343 640356| 643484| 646397| 651808
Siedlungs- und Verkehrs-
flache pro Einwohner ha 0,0731 0,0735 0,0754 0,0759 0,0763 0,0766 0,0771 0,0779 0,0786 0,0792 0,0799 0,0806 0,0811 0,0816 0,0823

b Aufgrund der Umstellung in der niederséchsischen Katasterverwaltung auf das neue "Automatische Liegenschaftskataster-Informationssystem" (ALKIS-Verfahren) und die dadurch erforderliche Riickmigration der Daten auf die alte Systematik lassen sich die Zahlen mit
dem Stand 31.12.2010 und davor nur eingeschrankt vergleichen.

Mecklenburg-Vorpommern

Einheit 1992 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bevoélkerung Anzahl 1864980| 1817196| 1775703| 1759877| 1744624| 1732226| 1719653 1707266| 1693754| 1679682| 1664356| 1651216| 1642327| 1606899| 1600327
fsléec‘?]'gngs' und Verkefrs- |\ 136347| 144057| 155097 157771| 161741| 164969| 167864| 170309| 172970| 175427| 179326| 182119| 184717| 185699| 186 820
Siedlungs- und Verkefrs- | 0,0731 0,0793 0,0873 0,0896 0,0927 0,0952 0,0976 0,0998 0,1021 0,1044 0,1077 0,1103 0,1125 0,1156 0,1167
flache pro Einwohner
Die Daten sind zum jeweiligen Gebietsstand.
Die Bevolkerungszahlen 2011 und 2012 sind auf Basis Zensus 2011 .

Herausgeber:

Amt far Statistik Berlin- Brandenburg
Potsdam, 2014

56



Anlage 3 (zu Frage 16)

Ubersicht: Regelungen zum schonenden Umgang mit der Ressource Boden

1. Raumliche Planung

Im Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22.08.2008 idF vom 31.07.2009 regelt der
Bund in § 2 Ziff. 2 u. a.: ,...Die Siedlungstatigkeit ist raumlich zu konzentrieren,
sie ist vorrangig auf vorhandene Siedlungen mit ausreichender Infrastruktur und
auf Zentrale Orte auszurichten. Der Freiraum ist durch Ubergreifende Freiraum-,
Siedlungs- und weitere Fachplanungen zu schitzen; es ist ein gro3raumig Uber-
greifendes, dkologisch wirksames Freiraumverbundsystem zu schaffen....”

Im Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) vom 31.03.2009 sind
Festlegungen getroffen, die einen sparsamen Umgang mit Flachen gewahrleis-
ten sollen:

a) Insbesondere sollen vorrangig bisher nicht ausgeschopfte Entwicklungspoten-
ziale innerhalb vorhandener Siedlungsgebiete unter Inanspruchnahme vorhan-
dener Infrastrukturen genutzt werden (siehe 4.1 (G)). Dariber hinaus sind Erwei-
terungen von Streu- und Splittersiedlungen zu vermeiden (siehe 4.3 (Z)). Kon-
versionsflachen aufl3erhalb innerértlicher Siedlungsflachen sollen einer Freiraum-
nutzung zugefuhrt werden (siehe 4.4 (G)).

b) Des Weiteren sind Festlegungen getroffen, die den vorhandenen Freiraum in
seiner Multifunktionalitat erhalten und seine Inanspruchnahme fiir Siedlungsfla-
chen minimieren sollen (siehe 5.1 (G)). Daruber hinaus ist ein Freiraumverbund
festgelegt, der zu sichern und in seiner Funktionsfahigkeit zu entwickeln ist (sie-
he 5.2 (2)).

c) In den Festlegungen zur Verkehrs- und Infrastrukturentwicklung sowie Ener-
giegewinnung ist geregelt, dass der Flachenverbrauch minimiert werden soll
(siehe 6.4 (G)). Eine Zerschneidung des Freiraumes soll nur erfolgen, wenn eine
Bindelung mit vorhandenen Trassen nicht méglich ist, vorgepragte Standorte
sollen mit- bzw. nachgenutzt werden (siehe 6.8 (G)).

Das Baugesetzbuch (zuletzt geandert am 11.06.2013) enthéalt eine Vielzahl von
Regelungen zum Schutz der Ressource Boden:

Bereits in 8 1 Abs.5 S. 3 ist der Vorrang von MalRBnhahmen der Innenentwicklung
bei der stadtebauliche Entwicklung festgeschrieben.

§ 1a Abs. 2 regelt: ,Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegan-
gen werden; dabei sind zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von
Flachen fur bauliche Nutzungen die Mdglichkeiten der Entwicklung der Gemein-
de insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung
und andere MalRnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiege-
lungen auf das notwendige Mal? zu begrenzen. Landwirtschaftlich, als Wald oder
fur Wohnzwecke genutzte Flachen sollen nur im notwendigen Umfang umgenutzt
werden. Die Grundséatze nach den Satzen 1 und 2 sind in der Abwégung nach 8
1 Absatz 7 zu bericksichtigen. Die Notwendigkeit der Umwandlung landwirt-
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schaftlich oder als Wald genutzter Flachen soll begriindet werden; dabei sollen
Ermittlungen zu den Mdglichkeiten der Innenentwicklung zugrunde gelegt wer-
den, zu denen insbesondere Brachflachen, Gebaudeleerstand, Baulliicken und
andere Nachverdichtungsmdglichkeiten zahlen kénnen.

8§ 200 Abs. 3 regelt die Fuhrung von Baulandkatastern durch die Gemeinden, 8
202 den Schutz des Mutterbodens.

Fur die sparsame Flachennutzung kbnnen zudem die vorhandenen Erleichterun-
gen im Baugesetzbuch (insbes. § 13a BauGB — Beschleunigtes Verfahren fir
Bebauungsplan fir die Wiedernutzbarmachung von Flachen), die Instrumente
zur Baulandmobilisierung (88 176 ff. BauGB) sowie die Stadtebauforderpro-
gramme von Bund/Landern genutzt werden. Daneben sollten Ausnahmen zu den
bestehenden Obergrenzen fur das Mal3 der baulichen Nutzung geprift werden.

2. Bodenschutz im Rahmen der Umweltprifung

a) Schutzguterrelevanz des Bodens einschliel3lich des Aspekts Flachenverbrauch
existiert fur die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkun-
gen (8 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 UVPG, 88 2, 3 Abs. 2 BbgUVPG) bei der Umwelt-
prufung (Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) und Strategische Umweltprifung
(SUP)). Das bedeutet, dass bei allen UVP’s und SUP’s (z.B. SUP fir EFRE-
Programm) das Schutzgut fur mehr Flachenschutz sorgen kann.

b) Relevanz des Bodens als Flache fur die Vorpriifung (Screening), d.h. die Frage,
ob ein UVP/SUP-Verfahren durchgefiihrt wird: siehe 88 3a ff., 3c und Anlage 2,
v.a. Nr. 1.2, § 14b Abs. 2 UVPG, Anlage 3, v.a. Nr. 2.4 UVPG,; 88 3, 4 BbgUVPG.

C) Relevanz des Bodens in Bezug auf seine Flache fir die Projekt- bzw. Plan- und
Programmauswahl, die der UVP/ SUP unterliegen, s. z. B. Verkehrsvorhaben
(Nr. 14 Anlage 1 UVPG), Forstvorhaben (Nr. 16 Anlage 1 UVPG) und stadtebau-
liche Vorhaben (Nr. 18 Anlage 1 UVPG), Feriendorfer (8 3 i.V.m. Nr. 26 Anlage 1
BbgUVPG), Odlandverwendung fiir die Landwirtschaft (Nr. 24 Anlage 1
BbgUVPG), aber auch die SUP-Pflichten in Anlage 3 UVPG (Verkehrs-, Raum-
ordnungs-, (Bauleit-)pl&ane und -programme etc.). Hinzuweisen ist auf die landes-
rechtliche SUP-Pflicht z.B. fur die Verkehrswegeplanung (auf Landesebene sin-
gular in Deutschland) und die Braunkohlen- und Sanierungsplanung (s. im Ein-
zelnen 8 4 i.V.m. Anlage 2 BbgUVPG).

Insgesamt kann man festhalten: Flachenschutz ist durch das Schutzgut ,Boden® bei je-
der UVP und SUP in Bezug auf die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung des Vor-
habens/Plans oder Programms zu bertcksichtigen. Fiur die Vorprifung und Projekt-
bzw. Plan- oder Programmauswahl hat dieser Aspekt Bedeutung. Generell kann das
Thema ,Flache® bei der SUP als der groRerrdaumlichen Umweltprifungsebene eine gro-
Bere Rolle spielen als bei der UVP — allerdings mit dem Nachteil, dass wegen der Abs-
traktionshohe die Prufung und Bewertung der Umweltauswirkungen oftmals auf das
nachfolgende Verfahren verschoben wird.

3. Anforderungen des Bodenschutzrechts
8 1 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) benennt als Zweck des Gesetzes, nach-
haltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Die Regelungen
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des BBodSchG haben unmittelbar nur einen begrenzten Anwendungsbereich, weil ge-
maf § 3 Abs. 1 BBodSchG fur diverse Rechtsmaterien, die typischerweise Bodennut-
zungen regeln, ein Anwendungsvorrang fir diese fachspezifischen Gesetze und Ver-
ordnungen gegenuber dem BBodSchG gilt (Bioabfall-und Klarschlammverordnung, De-
ponieregelungen des Abfallrechts, Dungerecht, Pflanzenschutzrecht, Gentechnikrecht,
Forstrecht, Verkehrswegerecht, Baurecht, Bergrecht, Immissionsschutzrecht). Fur die
Wiederherstellung der Bodenfunktionen regelt 8 4 Gefahrenabwehrpflichten (v.a. Altlas-
tensanierung), 8 5 enthélt Regelungen zur Entsiegelung. Die nachhaltige Sicherung der
Bodenfunktionen, also die Vorsorge, regelt § 7. § 7 setzt allerdings eine Konkretisierung
durch eine Verordnung voraus und fur die Landwirtschaft wird die Vorsorgepflicht durch
Einhaltung der guten fachlichen Praxis erfullt (8 17). Eine Konkretisierung der Vorsor-
gepflichten erfolgt in den 88 9 bis 12 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV), insbesondere durch Vorsorgewerte und Regelungen zum Auf- und Ein-
bringen von Materialien auf den Boden. Das Brandenburgische Abfall- und Boden-
schutzgesetz (BbgAbfBodG) enthalt insbesondere Regelungen zur Erhebung und Nut-
zung von boden- und altlastenbezogenen Informationen.

4. Bodenbezogene Anforderungen in weiteren Fachgesetzen (Beispiele)

= Klarschlamm- und Bioabfallverordnung: Begrenzung von Menge und Schadstoff-
belastung fur Klarschlamme und Bioabfalle, die auf landwirtschaftlich und gartne-
risch genutzten Boden (Bioabfélle auch auf forstwirtschaftlich genutzten Bdden)
verwertet werden.

= Dingerecht: Anforderungen, die die Diingung auf den tatsachlichen Pflanzenbe-
darf beschranken; Begrenzung von Schwermetalleintragen; gute fachliche Pra-
Xis.

» Pflanzenschutzgesetz: Regelungen Uber die Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln (88 6 ff), insbesondere nur nach guter fachlicher Praxis (8 6 Abs.1)

» Bundeswaldgesetz: Zweck u.a., Bodenfruchtbarkeit zu erhalten (8§ 1), Pflicht zur
Erhaltung des Waldes und Beschrankung der Waldumwandlung (8 9)

= Landeswaldgesetz: Zweck u.a. die nachhaltige Sicherung der Bodenfunktionen
(8 1), zur ordnungsgemafen Waldbewirtschaftung gehért u.a. die bodenscho-
nende Bewirtschaftung (8 4 Abs. 3 Nr. 7)

= Immissionsschutzrecht: 8 5 Abs. 3 BImSchG. Wiederherstellung eines ordnungs-
gemalRen Zustandes des Anlagengrundstiicks nach Stilllegung der Anlage; § 5
Abs. 4 fir Anlagen, die der Industrie-Emissionen-Richtlinie unterfallen und mit far
Boden und Grundwasser relevanten gefahrlichen Stoffen umgehen: Verpflich-
tung, im Zuge von Genehmigungsverfahren einen Bericht Giber den Ausgangszu-
stand des Anlagengrundstiicks zu erstellen und nach Stilllegung Verpflichtung,
Boden und Grundwasser in den Ausgangszustand zurtickzufihren.

= Naturschutzrecht:
Aus Sicht des Naturschutzes ist das rechtliche Gebot des § 15 Bundesnatur-
schutzgesetz zur Unterlassung vermeidbarer Beeintrachtigungen von Natur und
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Landschaft ein Instrument zur Reduzierung der Flacheninanspruchnahme durch
Versiegelung auf der Vorhabenebene.

Nach §1 Abs.3 Nr. 2 BNatSchG sind ,Bdden so zu erhalten, das ihre Funktion im
Naturhaushalt erfillen kénnen; nicht mehr genutzte Flachen sind zu renaturieren
oder, soweit eine Entsiegelung nicht méglich oder nicht zumutbar ist, der naturli-
chen Entwicklung zu Uberlassen®. Die Ressource Boden ist gem. § 9 BNatSchG
Inhalt der Landschaftsplanung. Gem. § 9 Abs. 3 Nr. 4e enthalten die Plane An-
gaben zum Schutz, zur Qualitatsverbesserung und zur Regeneration von Bdden.
Die landesweiten Ziele, Erfordernisse und MalRhahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege werden gem. § 10 BNatSchG fur den Bereich eines Lan-
des im Landschaftsprogramm dargestellt. Das Landschaftsprogramm Branden-
burg von 2001 stellt fur das Schutzgut Boden Leitlinien und landesweite Ziele
auf, die gem. 8 9 Abs. 5 BNatSchG als Inhalte der Landschaftsplanung in Pla-
nungen und Verwaltungsverfahren zu bericksichtigen sind. Soweit den Inhalten
in den Entscheidungen nicht Rechnung getragen werden kann, ist dies zu be-
grunden.

Die Leitlinien und landesweiten Ziele fur das Schutzgut Boden finden sich in Kap.
3.2 des Landschaftsprogramms sowie in der Karte 3.2 Boden.

5. Strategien und Konzepte

Mit seiner Nationale Nachhaltigkeitsstrategie (2012) strebt der Bund bis zum Jahr
2020 eine Verringerung der Neuinanspruchnahme von Flachen fur Siedlungen
und Verkehr von derzeit 80 Hektar auf 30 Hektar pro Tag an.

Der Forderschwerpunkt "Forschung fur die Reduzierung der Flacheninanspruch-
nahme und ein nachhaltiges Flachenmanagement (REFINA)" des Bundesminis-
teriums fur Bildung und Forschung ist Teil der Nationalen Nachhaltigkeitsstrate-
gie der Bundesregierung.

6. Erlasse und Fachpapiere (Beispiele)

Handlungsanleitung "Anforderungen des Bodenschutzes bei Planungs- und Zu-
lassungsverfahren im Land Brandenburg"
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.301246.de

Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchV
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/vollzug.pdf
Hinweise zum Vollzug der (naturschutzrechtlichen) Eingriffsregelung (HVE), Nrn.
6.3und 12.5
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/hve 09.pdf
Bodenschutz in der Umweltprifung nach dem BauGB, Bund-L&nder-
Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO) 2009 https://www.labo-
deutschland.de/documents/umweltpruefung_494.pdf

UVP VV, Anlage 1 Nr. 1.3 Orientierungshilfe fir die Bewertung der Auswirkungen
auf die stoffliche Bodenbeschaffenheit http://www.bmub.bund.de/fileadmin/bmu-
import/files/pdfs/allgemein/application/pdf/vv_uvpvwv.pdf

Bodenkundliche Baubegleitung, Bundesverband Boden, 2013

Erlass des MUGV vom 19. Dezember 2013 zur Regelung zur Erstellung und Pri-
fung eines Berichtes Uber den Ausgangszustand im Rahmen immissionsschutz-
rechtlicher Genehmigungsverfahren
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/azb _erlass.pdf
Erlass des MLUV vom 16. April 2008 zur Bodenbezogenen Verwertung von Klar-
schlammen (Belastung mit perfluorierten Tensiden - PFT)
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/pft.pdf
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Forderung aus Programm Stadtumbau-Ost

— Auszahlungen (Bundes- und Landesmittel) 2002 bis 12/2012

Anlage 4 (zu Frage 42)

At anteilig
" | Riickbau |  RSI SSE Gesamt AL
wertung Riickbau RSI SSE
wertung

Monitoringgemeinden T€ | EEW! %
Angermiinde 0,0 185,8 0,0 o,o\ 185,8 14 0,0 100,0 0,0 0,0
Beeskow | 36600 5112 80,2 00| 42514 532 | 861 12,0 19 0,0
Brandenburg an der Havel | 95347 90710 8623 10500 205180 288 | 465 442 4.2 5,1
Calau | 33271 638,4 906,8 1713| 50436 619 | 660 127 18,0 34
Cottbus | 195762 327760 51081  2350| 576952 577 | 339 568 8,9 04
Dahme/Mark y 00 3130 0,0 00 3130 60 | 00 1000 0,0 0,0
Eberswalde | 49699 54976 22667 260,0| 12.994,2 334 | 38,2 423 174 2,0
Eisenhiittenstadt | 79211 189473 5357  4500| 27.8601 1.016 | 285 68,0 19 16
Finsterwalde | 12882 13209 32109 00| 5800 349 | 221 22,7 55,2 0,0
Forst (Lausitz) | 125894 43218 0,0 169.0| 17.0802 884 | 737 253 0,0 1,0
Frankfurt (Oder) | 98216 277523 26875 6500 409114 699 | 240 67,8 6,6 1,6
Fiirstenwalde/Spree | 14100 23034 0,0 00| 37134 120 | 380 62,0 0,0 0,0
Grofraschen | 34583 48461 16124 00| 99168 1101 | 349 489 16,3 0,0
Guben | 81624 70400 889,6 00| 160920 8% | 507 437 55 0,0
Janschwalde | 11482 11952 0,0 00| 23434 1478 | 490 51,0 0,0 0,0
Kyritz | 24340 3799 6114 1600| 35853 388 | 679 10,6 17,1 45
Lauchhammer | 21352 20298 1.0504 00| 52154 334 | 409 38,9 20,1 0,0
Liibbenau/Spreewald | 64129 40462 437,0 00| 108961 669 | 589 37,1 40 0,0
Luckenwalde | 92759 36595 35027  4000| 16.8381 835 | 551 21,7 208 24
Neustadt (Dosse) y 50,0 133,0 0,0 00| 1830 53 | 273 72,7 0,0 0,0
Perleberg | 1943 0,0 0,0 51o,o| 704,3 58 | 27,6 0,0 0,0 724
Premnitz ] 30130 16827 810,0 o,o| 5.505,7 650 \ 54,7 30,6 147 0,0
Prenzlau | 44500 20439 00 16316] 81255 427 | 548 252 0,0 20,1
Pritzwalk ] 690,0 200,0 0,0 450,o| 1.340,0 110 \ 51,5 14.9 0,0 336
Rathenow | 60770 72050 612 2300 135732 560 | 448 531 05 17
Schipkau | 12840 23840 0,0 o,o| 3.668,0 523 | 35,0 65,0 0,0 0,0
Schwedt/Oder | 90113 149106 7538 00| 246757 795 | 365 60,4 31 0,0
Senftenberg | 58630  8.440,7 565,8 o,o| 14.869,5 593 | 394 56,8 38 0,0
Spremberg | 53700 47504 17568 00| 118773 525 | 452 40,0 14,8 0,0
Templin | 0,0 349,9 0,0 o,o| 3499 22 | 0,0 100,0 0,0 0,0
Velten y 17248 12094 0,0 0,0| 2.9342 254 \ 58,8 41,2 0,0 0,0
Vetschau/ Spreewald | 17550 14732 11064 2900 46245 541 | 379 319 23,9 6,3
Wittenberge | 90700 51527 15109 22480| 179817 1029 | 504 28,7 84 125
Wittstock/ Dosse 38260 20827 29441 4400 92928 632 412 224 317 47
Monitoringgemeinden gesamt 159.509,4 178.853,6 33.270,6  9.344,9| 380.978,6 528 41,9 46,9 8,7 25
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 183,0 14 0,0 0,0 0,0 0,0
Maximum 195762 327760 51081 22480| 576952 1478 86,1 100,0 55,2 724
Mittelwert 46915 52604 9786  2749| 112053 528 418 444 88 5,1
" normiert auf EW 12/2012

Quelle: AfS, LBV, eigene Berechnungen
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Forderung im Programm Stadtumbau-Ost 2002 bis einschl. 12/2012
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Anlage 5 (zu Frage 46)

Boden-Dauerbeobachtungsflachen — Standorte, Kriterien, Bodentypen, Nutzun-
gen

Abbildung:

Boden-Dauerbeobachtungsflachen
des Landesumweltamtes im Land Brandenburg
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Tabelle: Angaben zu den BDF (Landkreis, Nutzung, Naturraum, Kategorie)

BDF-Nr. Standort Landkreis Nutzung Bodentyp (KA5*) gs:iee-
1 Lockstadt Prignitz Acker Braunerde I
; Ostprignitz-

2 Blandikow Ruppin Acker Podsol I

3 Schénhagen Prignitz Acker Parabraunerde I

4 Bagemiihl Uckermark Acker Parabraunerde I

5 Augustenfelde Uckermark Acker Pseudogley I

6 Augustenfelde Uckermark Acker Kolluvisol 1IN())]

7 Vierraden Uckermark Acker Podsol Il

8 Zitzen Uckermark Grinland Gley Il

9 Bdlkendorf Uckermark Acker Parabraunerde I

10 Bolkendorf Uckermark Acker Kolluvisol 1 (1

11 Altenhof Barnim Acker Podsol I (I

12 Altenhof Barnim Acker Braunerde I

13 Neuholland Oberhavel Acker Podsol I

14 Klandorf Barnim Acker Braunerde I

15 Zerpenschleuse Barnim Grunland Erdniedermoor [
Markisch-

16 Rathsdorf Oderland Acker Gley I

17 Paulinenaue Havelland Grunland Erdniedermoor [ (1)
Markisch-

18 Gusow Oderland Acker Gley I

19 Lichtenow Markisch- Acker Parabraunerde I
Oderland

20 Linow Potsdam- Acker Braunerde I
Mittelmark
Potsdam- . .

21 Schenkenberg Mittelmark Grinland Erdniedermoor ()

22 Kuhlowitz P(_)tsdam- Ackerbrache Braunerde I
Mittelmark

23 Telz Teltow-Flaming | Acker Gley I

24 Marienhdhe Oder-Spree Acker Braunerde i

25 Glienicke Oder-Spree Acker Braunerde I

26 Golssen Dahme- Grinland Erdniedermoor [ (1)
Spreewald

27 Kossin Teltow-Flaming | Grunland Gley I

28 Zeckerin Elbe-Elster Grinland Gley I

29 Dubrau Spree-Neil3e Acker Pseudogley I

30 Biehlen Oberspreewald- | .y o Gley I
Lausitz

32 Lenzen West Prignitz Grunland Gley I

33 Lenzen Ost Prignitz Grinland Gley I

* Ad-hoc-AG Boden, Bodenkundliche Kartieranleitung 2005
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Kategorie | Auswahl nach Repréasentanz

Die reprasentative Auswahl der Boden- und Landschaftsmerkmale basiert auf einer Re-
prasentanzanalyse (DASCHKEIT et al. 1993). Auf der Basis der Reprasentanzanalyse
wurden Anfang der neunziger Jahre 20 Boden-Dauerbeobachtungsflachen etabliert, die
sich in Anlehnung an die MMK (MittelmaR3stabige landwirtschaftliche Standortkartie-
rung)-Nomenklatur auf acht Standortgruppen verteilen (Tab. 2).

Tabelle:
Flachenanteil der MMK- Standortgruppen an der landwirtschaftlich genutzten Flache
(LF) in Brandenburg und Anzahl an Boden-Dauerbeobachtungsflachen (BDF)

Standortgruppen Flachenanteil BDF
an LF(Prozent) (Anzahl)
Grundwassersandstandorte 25 5
Grundwasserferne Sandstandorte 20 4
Sand- und Tieflehmstandorte 15 3
Moorstandorte 15 3
Tieflehm- und Lehmstandorte 10 2
Staunasse Tieflehm- und Lehmstandorte 5 1
Auenlehmstandorte 5 1
Auentonstandorte 5 1

Die Grundwassersande und die Moore werden weiter differenziert nach Art der Nutzung
(Acker, Grunland). Bei den in der Regel ackerbaulich genutzten Sand- und Tieflehm-
standorten wird zusatzlich nach der Lage im Alt- und Jungmorédnengebiet un-
terschieden. Die landwirtschaftliche Nutzflache Brandenburgs wies Anfang der neunzi-
ger Jahre rund 1,5 Millionen ha auf, von denen sich etwa 80 Prozent auf Ackerland und
20 Prozent auf Grinland verteilen. Diesem Anteil entsprechend wurden die Boden-
Dauerbeobachtungsflachen auf Ackerland und auf Grinland eingerichtet.

Kategorie Il Auswahl nach Bodenbelastung

Folgende BDF der Kategorie Il wurden etabliert:

e BDF 5 in Augustenfelde (Kreis Uckermark) - Wassererosion (stofflich)

e BDF 7 in Vierraden (Kreis Uckermark) — potenzielle Schadstoffbelastung durch
chemische Industrie

e BDF 8 in Zutzen (Kreis Uckermark) - regelmaRige Uberschwemmung einer Auen-
landschaft

e BDF 12 in Altenhof (Kreis Barnim) - Schadstoffbelastung durch ehemalige Glillever-
regnung

e BDF 19 in Lichtenow (Kreis Markisch-Oderland) - potenzielle Schadstoffbelastung
durch Zementindustrie

e BDF 30 in Biehlen (Kreis Oberspreewald-Lausitz) — potenzielle Schadstoffbelastung
durch chemische Industrie

Kategorie lll Auswahl nach Sensivitat der Boden

Folgende BDF der Kategorie Il wurden etabliert:

e BDF 6 in Augustenfelde (LK Uckermark) - Bodenverédnderung eines typischen Kollu-
visols

e BDF 10 Bdlkendorf (LK Uckermark) - Bodenveranderung eines typischen Kolluvisols
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BDF 15 Zerpenschleuse (LK Barnim) - Bodenentwicklung eines Niedermoors
BDF 24 Marienhohe (LK Oder-Spree) - Bodenbedingungen unter Okolandbau
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Anlage 6 (zu Frage 52)

Liste der Liegenschaften, auf denen seit 1994 Sanierungen durchgefihrt worden

sind:

Bodensanierungen:

©CoNoh,rwhE

Drachhausen, Tanklager
Kleinbahren, Tanklager
Falkenberg, Flugplatz L6nnewitz
Finsterwalde, Tanklager
Eberswalde, Tramper Chaussee
Biesenthal, Tanklager
Werneuchen, Flugplatz
Neuruppin, Flugplatz
Kurtschlag, Tanklager

10 Altfriesack, Tanklager
11.Oranienburg, Flugplatz
12.Rathenow, Kaserne

13. Priort, Tanklager
14.Krampnitz-Bullenwinkel, Tanklager
15.Neuheim, Tanklager

16.Juterbog, Kaserne Briickenstral3e
17.Forst Zinna, Bauregiment und Panzerkaserne
18.Heidehof, Tanklager
19.Rangsdorf, Kaserne

20.Potsdam Kirschallee, Kaserne

Grundwassersanierungen:

1.

Eberswalde-Finow, Flugplatz

2. Bernau, Kaserne Schonfelder Weg (Wascherei)
3. Werneuchen, Flugplatz

4. Hohenlychen, Hospital (Wascherei)

5. Neuruppin, Flugplatz

6.
7
8
9.
1

Oranienburg, Flugplatz

. Rathenow, Kaserne
. Priort, Tanklager

Juterbog, Neues Lager (Wascherei)

0.Potsdam, Graue Kaserne, Nedlitzer Holz

Kerosinabsaugungen:

1.

Brand, Flugplatz

2. Eberswalde-Finow, Flugplatz
3.
4. Niedergdrsdorf, Flugplatz

Werneuchen, Flugplatz

Deponiesicherungen:

=

Bwp

Grof3 Ddlln, Flugplatz

. Wittstock, Flugplatz

Stiilpe, TUP Heidehof
Rangsdorf, Kaserne
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Anlage 7 (zu Frage 93)

Ubersicht: ausgewéahlte MaBnahmen zur Verbesserung des ,,Bodenbewusstseins*

Veranstaltungen und Aktionen

Jahrliche Prasentation zum Weltbodentag/ Tag des Bodens (05.12.) im LUGV sowie
im Internet (z.B. 2011: Auenboden, 2012: Niedermoorboden, 2013: Plaggenesch,
2014: Weinbergsboden und 10 Jahre Boden des Jahres/ Weltbodentag am 5.12.)

Herstellung und Prasentation von 8 fur das Land Brandenburg typischen Bodenprofi-
len (Dauer-/ Wanderausstellung)

Ausgestaltung und Durchfuhrung eines ,Tag des Bodens® im Rahmen der BUGA
2015 im ,Grunen Klassenzimmer*®

RegelméaRige Fachveranstaltungen u. a.:

Festveranstaltung zum Tag des Bodens 5.12.2011 in der Vertretung des Landes
Brandenburg mit begleitender Fachausstellung:
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.301296.de

Fachveranstaltung des MUGV zum Boden des Jahres 2012 “Niedermoor am
07.11.2012:
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.314313.de

LUGV- Kolloguium mit Vortragen aus dem Bereich des Vorsorgenden Boden-
schutzes zu Boden-Klima-Indikatoren und zu Waldbdden mit Archivfunktion
(2013)

Fachveranstaltung im Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg in
Ruhstadt; Vortrag, Ausstellung zum Thema Auenbdden mit Postern der Boden-
dauerbeobachtung (BDB) mit Bezug zu Auenbdden und Exponaten (2011)

Im Rahmen der Veranstaltung zum 20 jahrigen Bestehen des LUGV:
Vorfihrungen zur Bodenprobenahme/Rammkernsondierung bei der Boden-
Dauerbeobachtung (2011)

Durchfihrung eines ,Aktionstag Boden® in der Biosphare Potsdam (2009)

Jahrliche Teilnahme am ,Zukunftstag“ Brandenburg durch Prasentation und Er-
lauterungen zum Boden, zur Bodenprobenahme, zur Bodenuntersuchung und
zur Darstellung der Ergebnisse

Betreuung von Studenten wahrend ihres Praktikums (z. B. Einsatz bei der Be-
probung von BDF), von bodenschutzbezogenen Bachelor-Arbeiten

Standige und regelmafige Schulungen und Informationsveranstaltungen der Be-

horden

- z.B. zur Sickerwasserprognose, zum Bodenschutz in der Umweltprifung
Planungs- und Zulassungsverfahren, Altlasten und Bauleitplanung etc.)

Veroffentlichungen, Publikationen

Steckbriefe  Brandenburger Bodden (2. erganzte Ausgabe  2011):
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.315075.de
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Studien- und Tagungsberichte 99: Boden als Archive der Natur- und Kulturge-
schichte - Ein Beitrag zur Darstellung der Archivfunktionen von Bdden in Bran-
denburg (2005):
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/lua_bd99.pdf

Fachbeitrage des LUGV, Heft Nr. 116, Brandenburg spezifische Boden-
Indikatoren fur ein Klimamonitoring im Rahmen der Deutschen Anpassungsstra-
tegie (DAS) sowie Zusammenstellung von aussagefahigen Wirkungs- und
Alarmschwellen Phase Il Teil 1 (2011):
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/t6_bioind2.pdf

Fachbeitrage Heft Nr. 78a: Anforderungen des Bodenschutzes bei Planungs- und
Genehmigungsverfahren - Handlungsanleitung - Aktualisierung der rechtlichen,
fachlichen und Datengrundlagen (2011):

http://www.lugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.2334.de/lugv_fb_78a.pdf

Fachbeitrage des LUGV, Heft Nr. 126, Brandenburg spezifische Boden-
Indikatoren fur ein Klimamonitoring und Grundlagen zur Ableitung von Wirkungs-
und Alarmschwellen, Phase Il Teil 2 (2012):
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.301506.de

Fachbeitrage des LUGV, Heft Nr. 127, ,Einrichtung eines Schutzflachensystems
naturlicher Waldbdden fir Brandenburg mit Archivfunktion fir den primar naturli-
chen Status und als Vergleichsbasis anthropogenen Bodenwandels (2012):
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.301503.de

Faltblatt: Bodenerlebnispfade im Land Brandenburg

Fachbeitrag (in Vorbereitung): Stabilitat und Wirkung von Kohlen-C (Pflanzen-
bzw. Biokohle) auf Béden (2014)

Weitere Veroffentlichungen des LUGV zum vor- und nachsorgenden Boden-
schutz: http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.310597.de
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