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I.  Aufgabenstellung

Die Flughafen Berlin Brandenburg GmbH (kinftig: FBB) hat mit Schreiben vom 18. April
2012 beim brandenburgischen Ministerium fir Infrastruktur und Landwirtschaft (kinftig:
MIL) beantragt, den Planfeststellungsbeschluss vom 13. August 2004 hinsichtlich des kon-
kret einzuhaltenden Larmschutzniveaus im Tagschutzgebiet zu &ndern." Ziel dieses Antra-
ges ist es, das bisherige Schutzniveau dahingehend zu verandern, dass der Maximal-
schallpegel von 55 dB/A bis zu sechsmal taglich (in den sechs verkehrsreichsten Monaten)
Uberschritten werden darf.? Bislang ist an der entsprechenden Stelle des Planfeststel-
lungsbeschlusses eine Formulierung vorgesehen, die jedenfalls ihnrem Wortlaut nach, eine

solche Anzahl von Uberschreitungen des Maximalschallpegels nicht zuldsst.

Der Parlamentarische Beratungsdienst wurde um Prifung gebeten, welche Mdglichkeiten
die Landesregierung hat, Gber die von ihr benannten und entsandten Mitglieder des Auf-
sichtsrats darauf hinzuwirken, dass dieser Klarstellungsantrag durch die Geschéftsfuhrung
der FBB zurickgenommen wird. Insbesondere soll auf das Argument der Landesregierung
eingegangen werden, dass der Aufsichtsrat nicht ,ins operative Geschaft* eingreifen durfe.
In die PrGfung sollen auch die Einwirkungsméglichkeiten der Landesregierung einbezogen
werden, die sich aus der Gesellschafterposition des Landes bei der FBB ergeben. Ab-
schlieBend wird um einen Entwurf flr einen entsprechenden EntschlieBungsantrag gebe-

ten.

! Sogenannter Klarstellungsantrag, abrufbar auf der Homepage des MIL unter folgendem Link:
http://www.mil.brandenburg.de/sixcms/media.php/4055/Antrag%20auf%20%C3%84nderung.PDF.

Allgemein zur Systematik und Begrifflichkeit der L&rmschutzregelung im Rahmen der Planfeststellung
fur den Flughafen BER siehe das Gutachten des Parlamentarischen Beratungsdienstes vom 13. Marz
2012: ,Zu welchem Zeitpunkt missen die passiven Schallschutzmafnahmen im Rahmen des Schall-
schutzprogramms fir den neuen Flughafen BER hergestellt sein?*, bei ll. 1. (S. 3 f.), abrufbar unter fol-
gendem Link:

http://10.142.223.6/store/uploads/media/13-03-
2012_Zeitpunkt_Herstellung_passiver_Laermschutz_BER_5-56.pdf.

Der Planfeststellungsbeschluss vom 13. August 2004 sowie der Planergdnzungsbeschluss vom 20. Ok-
tober 2009 (sowie die maBgeblichen Urteile des Bundesverwaltungsgerichts etc.) kdnnen Uber Unter-
links der nachfolgend genannten Seite auf der Homepage des MIL abgerufen werden:
http://www.mil.brandenburg.de/sixcms/detail.php/534553.

2 Sogenanntes NAT-Kriterium (= number of events above threshold, d. h.: Zahl der zuldssigen Uberschrei-
tungen des Grenzwertes). Angestrebt wird im Ergebnis ein NAT-6-Kriterium. Das MIL ging bislang davon
aus, dass weniger als eine Uberschreitung taglich zulassig ware (d. h. von einem NAT-1-Kriterium, ge-
nauer NAT<1-Kriterium).
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Il. Stellungnahme

1. Der allgemeine rechtliche Rahmen

Die FBB ist rechtlich organisiert als Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Folglich findet
auf sie das ,,Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung“® Anwendung.
Dieses Gesetz schreibt rechtlich zwingend einen Aufsichtsrat nicht vor, ermdglicht aber
eine freiwillige Einrichtung eines solchen Aufsichtsgremiums im Gesellschaftsvertrag der
Gesellschaft (§ 52 GmbHG). Inhaltlich sieht § 52 Abs. 1 GmbHG den Vorrang des Gesell-
schaftsvertrags vor und verweist im Ubrigen weitgehend auf die Regelungen zum Auf-

sichtsrat im Aktiengesetz.*

Im Fall der FBB ist ferner das Drittelbeteiligungsgesetz® zu beachten. Demzufolge ist gem.
§ 1 Abs. 1 Nr. 3 DrittelbG in Unternehmen mit mehr als 500 Beschéftigten® zwingend ein

Aufsichtsrat einzurichten, wobei bei der Ermittlung der maBgeblichen Zahl der Beschétftig-
ten gem. § 2 Abs. 2 DrittelbG auch solche von abhéangigen (Konzern-)Unternehmen mitge-
zahlt werden. In diesem nach dem DrittelbG obligatorischen Aufsichtsrat miissen nach néa-
herer MaBgabe des § 4 DrittelbG ein Drittel der Mitglieder von den Arbeitnehmern gestellt

werden.”

8 GmbHG vom 20. April 1892 in der Fassung der Bekanntmachung im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliede-
rungsnummer 4123-1, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 22. Dezember 2011 (BGBI. | S. 3044).

4 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 22. De-
zember 2011 (BGBI. | S. 3044).

5  Drittelbeteiligungsgesetz (DrittelbG) vom 18. Mai 2004 (BGBI. | S. 974), zuletzt gedndert durch das Ge-
setz vom 22. Dezember 2011 (BGBI. | S. 3044).

6  Der aktuelle Geschéaftsbericht der FBB fiir das Jahr 2011 weist fir die Standorte Tegel und Schénefeld
insgesamt 1436 Beschéftigte auf (S. 42). Der Geschaftsbericht kann unter folgendem Link abgerufen
werden:
http://mag3.i-magazine.de/magPage/Geschaeftsbericht_2011/Seite_117/#/4.

7 Naheres zum obligatorischen Aufsichtsrat nach dem Drittelbeteiligungsgesetz ist im Gutachten des Par-
lamentarischen Beratungsdiensts vom 29. Oktober 2010: ,,Rechte und Pflichten von Aufsichtsréten in
kommunalen Gesellschaften und Informationsrechte der Gemeindevertretung®, bei ll. 1. b) aa), S. 10 f.
zu finden. Das Gutachten ist abrufbar unter folgendem Link:
http://10.142.223.6/store/uploads/media/29-10-
2010_Rechte_und_Pflichten_von_Aufsichtsraeten_in_kommunalen_Unternehmen_5-26.pdf.
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2. Die Regelungen im Gesellschaftsvertrag der FBB

Der Gesellschaftsvertrag® der FBB (im Folgenden: GV) sieht in § 8 Abs. 1 einen Aufsichts-
rat vor und verweist in § 8 Abs. 2 Satz 2 auf die Regelungen des Drittelbeteiligungsgeset-
zes zur Bestellung der Arbeitnehmervertreter. Der Aufsichtsrat selbst besteht gem. § 8
Abs. 2 Satz 1 GV aus 15 Personen, wovon funf Mitglieder auf die Arbeithehmer entfallen
und zehn Mitglieder auf die Anteilseigner.® Die gesetzliche Vorgabe einer Mitwirkung der

Arbeitnehmer im Aufsichtsrat zu einem Drittel ist somit beachtet.

Der Aufsichtsrat soll nach § 9 Abs. 1 GV quartalsweise tagen, mindestens aber einmal im
halben Jahr. Fir die Beschlussféahigkeit ist die ordnungsgeméafie Ladung aller Mitglieder
und die Anwesenheit mindestens der Hélfte beim Zusammentritt notwendig (§ 9 Abs. 2
GV). Die Beschlussfassung selbst erfolgt nach § 9 Abs. 3 GV durch einfache Mehrheit der
abgegebenen Stimmen, wobei bei Stimmengleichheit der Antrag als abgelehnt gilt. Eine

Mehrheit ist somit bei acht Stimmen erreicht.

Hauptaufgabe des Aufsichtsrats ist nach § 10 Abs. 1 Satz 1 GV (insoweit sachlich identisch
mit § 111 Abs. 1 AktG) die Uberwachung der Geschéftsfiihrung. Hierzu kann er u. a. nach

§ 10 Abs. 1 Satz 2 GV bestimmte Arten von Geschéften an seine Einwilligung binden (so
auch § 111 Abs. 4 Satz 2 AktG). Diese allgemeine Erméchtigung wird dann in § 10 Abs. 5
GV in einer Reihe von einzelnen Geschéften bzw. Arten von Geschéften konkretisiert. Flr
die hier relevante Fragestellung beziiglich des ,Klarstellungsantrages”ist § 10 Abs. 5
Buchst. ) GV relevant, wonach die ,,Einleitung behdérdlicher Verfahren von besonderer
Bedeutung* der Zustimmung des Aufsichtsrats bedarf. Die Stellung des Aufsichtsrats ist
damit im Regelfall reaktiv, d. h. er beobachtet die Geschéftsleitung und entscheidet auf Ba-

sis entsprechender Vorlagen der Geschéftsfihrung.

8  Der vollstindige Gesellschaftsvertrag ist dem Gutachten als Anlage beigefiigt.
Der Gesellschaftsvertrag steht Gber das Handelsregister und das Unternehmensregister gem. § 9 Abs. 1
HGB ,Jedermann zu Informationszwecken zur Verfligung“. Daher ist die Verdéffentlichung des vollstan-
digen Wortlauts des Gesellschaftsvertrags rechtlich moglich.

i Dies sind gem. § 3 Abs. 1 GV die Lander Berlin und Brandenburg mit je 37 % und die Bundesrepublik
Deutschland mit 26 %. Von den 10 auf die Anteilseigner entfallenden Aufsichtsratssitzen steht Berlin und
Brandenburg das Benennungsrecht fir jeweils vier Aufsichtsrate und dem Bund fur zwei Aufsichtsrate
Zu.

Eine Ubersicht mit den Namen der aktuellen Aufsichtsrate und ihre Zuordnung zur Arbeitnehmerbank
sowie zu den drei Gesellschaftern kann unter folgendem Link abgerufen werden:
http://preview.berlin-airport.de/de/unternehmen/ueber-uns/aufsichtsrat/index.php.
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Bei dem sogenannten Klarstellungsantrag der FBB durfte es sich um einen solchen Antrag
im Sinne des § 10 Abs. 5 Buchst. e) GV handeln. Inhaltlich zielt er auf eine Anderung des
Planfeststellungsbeschlusses ab, somit auf eine Veranderung der maf3geblichen Rechts-
grundlage zur Errichtung des neuen Flughafens BER. Nach den zur Begrindung des An-
trages vorgelegten Gutachten hétte ein Erfolg des Antrages Einsparungen im Rahmen des
Larmschutzprogramms in H6he von mehreren hundert Millionen Euro zur Folge.™ Im Vor-
feld der Antragstellung war es somit erforderlich, dass der Aufsichtsrat dem beabsichtigen
Antrag zustimmt. Die grundséatzliche Entscheidung tuber das ,,Ob“ eines solchen Antrags
lag bei der Geschéftsfiihrung, der Aufsichtsrat konnte insoweit nur dem Vorhaben zustim-

men oder die Zustimmung verweigern.

Neben dem Aufsichtsrat besteht kraft Gesetzes (§§ 46 ff. GmbHG) und nach dem Gesell-
schaftsvertrag die Gesellschafterversammlung (§ 11). In ihr sind allein die Anteilseigner
vertreten. Die Beschllsse werden dort ebenfalls mit Stimmenmehrheit getroffen (§ 12

Abs. 2 GV), soweit nichts anderes bestimmt ist.

Die Gesellschafterversammlung hat die in § 13 Abs. 1 GV im Einzelnen aufgefiihrten Rech-
te. Nach § 13 Abs. 2 GV ist fir alle Beschlisse nach § 13 Abs. 1 eine Mehrheit von 75 %
notwendig, was im Ergebnis bedeutet, dass aufgrund der Beteiligungsverhaltnisse faktisch
Einstimmigkeit erforderlich ist. Diese Mehrheit ist auch fur die in § 10 Abs. 4 und in § 10
Abs. 5 Buchst. a) und c) GV vorgesehene Zustimmung zu den dort genannten Beschlus-
sen des Aufsichtsrats (Wirtschaftsplan, Abweichungen vom Wirtschaftsplan und Darlehen-

saufnahme/Wechselgeschéfte etc.) vorgesehen.

Fir die vorliegende Frage kénnte insbesondere die Regelung des § 10 Abs. 1 Buchst. n)
GV relevant sein. Hiernach beschlie3t die Gesellschafterversammlung Uber ,,grundsétzli-

che MaBnahmen im Zusammenhang mit dem Aus- und Neubau des Flughafens BER*.

9 Schon im Verhaltnis zum sog. NAT-1-Kriterium wie es vom MIL als zustandiger Planfeststellungsbehérde
bislang fur zutreffend erachtet wurde (siehe oben Fn. 2), wiirden sich mit dem angestrebten NAT-6-
Kriterium ca. 200 Mio € einsparen lassen. Zu diesem Ergebnis kommt jedenfalls das als Anlage B zum
Klarstellungsantrag vorgelegte Gutachten, abrufbar unter folgendem Link:
http://www.mil.brandenburg.de/sixcms/media.php/4055/Anlage%20B.PDF

Gegenlber dem vom OVG Berlin-Brandenburg im Beschluss vom 15. Juni 2012, Az. 12 S 27/12 - abruf-
bar unter folgendem Link:
hitp://www.mil.brandenburg.de/sixcms/media.php/4055/Beschluss%200VG %2012%20S%2027.pdf -
angeordneten NAT-0-Kriterium beliefe sich der Kostenvorteil in einer GréBenordnung von tber 500 Mio €
(nach Angaben der FBB).
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Eine Ricknahme bzw. eine Aufforderung an die Geschéftsfihrung, eine Riicknahme des
Klarstellungsantrags zu erklaren, kénnte als eine solche MaBnahme gesehen werden. In-
soweit wird auf die Uberlegungen zur Bedeutung und die wirtschaftlichen Auswirkungen

des Antrags Bezug genommen.

3. Moglichkeiten im Einzelnen

Nachfolgend sollen die denkbaren M&glichkeiten zur Einflussnahme/Durchsetzung einer
Rucknahme des Klarstellungsantrags im Einzelnen betrachtet werden. Vorab ist aber
schon jetzt darauf hinzuweisen, dass unabhéngig von der rechtlichen Zulassigkeit eine
solche Maf3nahme der Beschlussfassung hiertber im jeweiligen Gremium (Aufsichts-
rat/Gesellschafterversammlung) mit Mehrheit, zum Teil mit einer qualifizierten Mehrheit, die
im Einzelnen vorgeschrieben ist, bedarf. Soweit eine qualifizierte Mehrheit erforderlich ist,

wird dies jeweils gesondert erwahnt werden.

a) MaBRnahmen des Aufsichtsrats

aa) Eigene Ricknahmeerklarung gegentiber dem MIL

Theoretisch denkbar ware es, dass der Aufsichtsrat selbst bzw. durch seinen Vorsitzenden
gegenuber dem MIL als Planfeststellungsbehérde und Adressaten des Klarstellungsantra-
ges eine eigene Rucknahmeerklarung abgibt. Eine solche Erklarung ware aber rechtlich
irrelevant, da dies ein Fall der Vertretung der Gesellschaft darstellt. Diese obliegt nach § 35
Abs. 1 GmbHG dem/den Geschéftsfiihrern. So sieht es im Ubrigen auch § 7 GV vor. Diese

Maoglichkeit scheidet somit schon aus rechtlichen Grinden aus.

bb) Anderung der Geschaftsanweisung fiir die Geschaftsfihrung

Nach § 6 Abs. 4 GV der FBB erlasst der Aufsichtsrat eine sogenannte Geschéaftsanwei-
sung fur die Geschéftsfuhrer, wobei diese wiederum der Zustimmung der Gesellschafter-
versammlung (hier gentigt die einfache Mehrheit) bedarf. Diese Geschéftsanweisung bildet
gem. § 6 Abs. 5 GV neben den Gesetzen und dem Gesellschaftsvertrag die Grundlage fur
die Geschéftsleitungstatigkeit der Geschaftsfihrer. Die aktuelle Geschaftsanweisung ist
hier nicht bekannt, sie gehdrt auch nicht zu den nach dem HGB publizitatspflichtigen Un-

terlagen. Deshalb kann zum konkreten Inhalt der Geschaftsanweisung nichts gesagt wer-

" Siehe hierzu eben bei Fn. 10.
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den. lhrer Natur nach handelt es sich aber eher um eine generell-abstrakte Regelung, die
z. B. eine allgemeine Verpflichtung der Geschéftsfiihrung zur Einhaltung der Regelungen
des Planfeststellungsbeschlusses insbesondere zum Larmschutz und eine generelle Ver-
pflichtung zu einem hohen Larmschutzniveau fur das Handeln der Geschéftsfihrung ent-
halten kénnte. Dem Wesen nach ist eine solche Geschéftsanweisung aber nicht der richti-
ge Ort fur konkrete Einzelhandlungsanweisung, wie etwa die Verpflichtung, bestimmte,
naher zu bezeichnende behordliche oder gerichtliche Antrage zu stellen oder wieder zu-

rickzunehmen.'? Dieser Weg durfte daher kaum gangbar sein.

cc) Abberufung der jetzigen und Bestellung einer ricknahmewilligen Geschaftsfuhrung

Grundsatzlich bestellt der Aufsichtsrat gem. § 6 Abs. 2 i.V.m. § 10 Abs. 2 GV die Ge-
schéaftsfiihrer.’® Nach § 38 Abs. 1 GmbHG ist der Widerruf der Bestellung zum Geschéfts-
fihrer grundsétzlich jederzeit ohne besondere Griinde mdéglich, da im Gesellschaftsvertrag
von der Méglichkeit des § 38 Abs. 2 GmbHG, wonach der Widerruf an das Vorliegen von
wichtigen Grinden geknipft werden kann, kein Gebrauch gemacht wurde.

Es wére daher rechtlich prinzipiell méglich, die aktuelle Geschéaftsfihrung, jedenfalls soweit
sie ein Festhalten am Klarstellungsantrag verfolgt, von ihrer gesellschaftsrechtlichen Or-
ganstellung abzuberufen und durch eine neue Geschéftsfliihrung zu ersetzen, die sich zu
einer Rucknahme bereit erklart bzw. gegentber dem Aufsichtsrat hierzu im Vorfeld ver-

pflichtet.

Neben der méglicherweise faktischen Schwierigkeit, in der gegenwartigen Lage entspre-
chende Personen zu finden, die im Ubrigen qualifiziert die Aufgaben der Geschéftsfiinrung
der FBB wahrnehmen koénnen, gibt es gem. § 38 Abs. 1 a. E. GmbHG noch einen rechtli-
chen Gesichtspunkt. Der (jederzeit mogliche) gesellschaftsrechtliche Widerruf der Ge-
schéftsflihrerbestellung I&sst grundsétzlich die Pflichten aus den Anstellungsvertragen mit

den Geschéftsfuhrern (§ 6 Abs. 3 GV) unberihrt, so dass hier eventuell die Gehélter weiter

2 Vielmehr enthalten solche Geschaftsordnungen/-anweisungen typischerweise Zustandigkeitsregelungen
bei mehrképfigen Geschéftsleitungen sowie Verfahrensregelungen im Verkehr zwischen Geschéftslei-
tung und Aufsichtsrat etc. Vgl. hierzu etwa Kittner, Kdstler, Zacher, Aufsichtsratspraxis, 5. Auflage,

Rn. 588.

8 In diesem Zusammenhang misste die Gesellschafterversammlung die konkrete Anzahl der Geschéafts-
fUhrer mit qualifizierte Mehrheit (= 75 %, § 13 Abs. 2 GV) beschlieBen, §§ 6 Abs. 1, 13 Abs. 1 Buchst. h)
GV.
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oder u. U. dort geregelte Abfindungs- bzw. Entschadigungsanspruche zu zahlen sein kénn-
ten. Dies ware ggf. anhand der hier nicht bekannten Anstellungsvertrage vor einer entspre-
chenden Abberufung bzw. dem Widerruf der Geschéftsfilhrerbestellung, die im Ubrigen

erst mit Eintragung im Handelsregister wirksam wurde (§ 39 Abs. 1 GmbHG), zu prifen.

dd) Erlass einer Einzelanweisung an die Geschaftsfuhrung zur Ricknahme

Denkbar ist ferner, dass der Aufsichtsrat eine Einzelanweisung beschliet, in der er die
Geschéaftsfihrung auffordert oder gar anweist, den Klarstellungsantrag zuriickzunehmen.

Fraglich ist allerdings, ob dem Aufsichtsrat eine entsprechende rechtliche Befugnis zusteht.

(1) Grundsatz: Kein Eingriff in die Geschéftsleitung

Aus der Formulierung des § 111 Abs. 1 AktG, wonach der Aufsichtsrat die Téatigkeit des
Vorstandes (hier mithin der Geschéftsfihrung) tberwacht, wird im Allgemeinen geschlos-
sen, dass eine konkrete einzelfallbezogene ,Einmischung” des Aufsichtsrats in die Ge-
schéaftsleitungstatigkeit nicht mdglich ist.' Hiernach héatte der Aufsichtsrat mit seiner ur-
sprunglichen Zustimmung zum Klarstellungsantrag seine Einflussmdglichkeiten verloren.

Das weitere Geschehen lage damit allein in der Hand der Geschéftsfihrung.

(2) Einschrénkungen des Grundsatzes der Nichteinmischung

In der eben erwahnten Grundsatzentscheidung des Bundesgerichtshofs zur Haftung von
Mitgliedern eines fakultativen GmbH-Aufsichtsrats hat der Gerichtshof aber ein haftungs-
begrindendes Verhalten dann angenommen, wenn der Aufsichtsrat erkennt, dass die Ge-
schéaftsfliihrung von der mit der Zustimmung erlangten Befugnis missbrauchlich Gebrauch
macht. Im konkreten Fall hatte der Aufsichtsrat Zahlungen an eine dritte Gesellschaft ge-
stattet, in der wiederum Angehdrige des Geschéftsflhrers involviert waren. Dem Aufsichts-
rat wurde dann bekannt, dass der Geschaftsfuhrer Uber die von der Zustimmung erfassten

Zahlungen hinaus noch weitere getétigt hatte. Hierflr wurde der Aufsichtsrat, da inzwi-

4 Siehe hierzu etwa OLG Brandenburg, Urteil vom 17. Februar 2009, Az. 6 U 102/07, DB 2009, S. 784 ff.,
bei Absatz-Nr. 117 f. (in der Jurisverdffentlichung). Ahnlich auch Kélner-Kommentar zum AktG, 2. Auflage,
Rn. 25 zu § 111; im Ergebnis auch Birgers/Kérber, Kommentar zum AktG, 2. Auflage, Rn. 6 ff., wobei
hier im Falle der Krise auch Mdglichkeiten zur Durchsetzung ,konkreter MaBBnahmen*“ notwendig sein
kdnnten. Eine erhohte Sorgfaltspflicht sieht der Bundesgerichtshof in Fallen, in denen dem Aufsichtsrat
ein Missbrauch der Geschéftsfihrung bekannt wird, wenn zuvor eine Zustimmung des Aufsichtsrats er-
forderlich war, BGH Urteil vom 11. Dezember 2006, Az. Il ZR 243/05, Absatz-Nr. 11 ff. (in der Jurisverof-
fentlichung).
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schen Insolvenz eingetreten war, in Haftung genommen.'™ Auch das OLG Brandenburg hat
angenommen, dass ein besonders ,aktiver® Aufsichtsrat, der sich in der schon langer an-
dauernden Krise des Unternehmens mehrfach und konkret in das Geschéaftsgebaren des
Unternehmens (im konkreten Fall einer GmbH in kommunalem Besitz) eingemischt hat,
sich nicht darauf berufen kann, er habe letztlich keine rechtliche Méglichkeit zur Einwir-

kung auf die Geschéftsleitung.®

Vor diesem Hintergrund kénnte eine abweichende Sichtweise in Erwagung gezogen wer-
den, da inzwischen neue Umstande bekannt geworden sind. So ging es Ende 2011, als der
Klarstellungsantrag in die Wege geleitet und die Zustimmung des Aufsichtsrats erteilt wur-
de, im Wesentlichen darum, ob fir den Tagschutz das vom MIL gewlinschte NAT-1-
Kriterium zutreffend ist oder die Sichtweise der FBB (NAT-6-Kriterium). Sachliches Anlie-
gen war letztlich, durch den Klarstellungsantrag eine Meinungsverschiedenheit beztglich
der Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses durch eine textliche Anderung zu beseiti-
gen. Dies wird auch aus der schon erwahnten Anlage B zum Antrag deutlich, der die Kos-
tenauswirkungen dieser beiden Interpretationen vergleicht. Inzwischen liegt aber der Be-
schluss des OVG Berlin-Brandenburg vor, der sogar Uber die Sichtweise des MIL hinaus-
geht und ein Larmschutzniveau im Tagschutzgebiet auf Basis eines NAT-0-Kriteriums ver-
langt."” Hiermit liegt nun eine konkrete Auslegung eines Obergerichts zum Inhalt des
Schutzniveaus im Tagschutzgebiet vor.”® Insoweit besteht nunmehr eine gerichtliche Ent-
scheidung gegen das Land Brandburg, die den Larmschutz im Planfeststellungsbeschluss
noch strenger auslegt. Damit gibt es eine gerichtliche Auslegung des Inhalts des Planfest-
stellungsbeschlusses zum Schutzniveau beim Tagschutz und hiermit ware die Unsicherheit
Uber die konkrete Auslegung dieser Passage beseitigt, die (mit) Anlass fir die Stellung des
Klarstellungsantrages war. Die vom OVG Berlin-Brandenburg getroffene Auslegung des
Planfeststellungsbechlusses wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass das Gericht im
Verfahren des Eilrechtsschutzes entschied. Zwar ist fiir solche Eilrechtsentscheidungen

anerkannt, dass nur eine ,summarische Prifung® erfolgt. Jedoch bezieht sich dies auf die

5 BGH (Fn. 14), a.a. O.
8 So OLG Brandenburg (Fn. 14), a. a. O.
7 Siehe hierzu OVG Berlin-Brandenburg (Fn. 10), S. 11 der Beschlussausfertigung.

8 Das MIL hat inzwischen auch eine entsprechende Auflage erlassen. Bescheid vom 2. Juli 2012, abrufbar
unter folgendem Link:
http://www.mil.brandenburg.de/sixcms/media.php/4055/Schreiben%20an%20FBB%20vom%2002.pdf.
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Sachverhaltsermittlung und nicht auf die Auslegung des maf3geblichen Rechts, mithin hier
des Planfeststellungsbeschlusses. Allerdings steht diese Entscheidung, wie dort selbst
ausgefihrt ist,2° unter dem Vorbehalt einer Anderung des Planfeststellungsbeschlusses,

die durch den Klarstellungsantrag gerade herbeigefihrt werden soll.

Dennoch gibt es nunmehr eine relevante Auslegung des beachtlichen Larmschutzniveaus
durch das hochste Verwaltungsgericht der Lander Berlin und Brandenburg, das sich im
Ubrigen auf eine Passage im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Marz 2006
stutzt.2! Dies lasst zumindest den moéglichen Schluss zu, dass mit Blick auf die vom Bun-
desverwaltungsgericht in der Grundsatzentscheidung vom Méarz 2006 vorgenommene Ge-
samtabwéagung als maf3geblicher Planrechtfertigung fir die Zulassigkeit des Vorhabens
BER insgesamt, eine Aufweichung des Schutzniveaus flr den Tagschutz diese Planrecht-
fertigung zumindest in Frage stellen kann. Dies wiederum wiirde bedeuten, dass — selbst
wenn — was derzeit keinesfalls feststeht — das MIL dem Antrag der FBB folgen wirde —in
einem sehr wahrscheinlich folgenden gerichtlichen Verfahren vor dem Bundesverwaltungs-
gericht méglicherweise eine solche den Larmschutz verringernde Plandnderung aufgeho-
ben werden kénnte und ggf. misste, um die Zulassung des Vorhabens insgesamt nicht zu
gefahrden, oder andere Planergdnzungsregelungen (z. B. weitergehendes Nachtflugverbot
etc.) getroffen werden missten. Mithin entsteht durch den Klarstellungsantrag sowohl fur
die Anlieger, die kinftigen Nutzer des Flughafens (Airlines, Dienstleister etc.) wie fir die

FBB und damit fur die Anteilseigner eine erhebliche Rechts- und Planungsunsicherheit.

Ferner wurde inzwischen bekannt, dass in allen bisherigen Kostenerstattungsvereinbarun-
gen und auch den Fallen, in denen bislang schon entsprechende bauliche MaBnahmen

umgesetzt worden sind, seitens der FBB auf Basis eines NAT-6-Kriteriums gearbeitet wur-
de, mithin entgegen der Auffassung der Planfeststellungsbehérde agiert wurde. Diese vom

OVG Berlin-Brandenburg als ,,systematisches Verfehlen des [...] Schutzziels” bezeichnete

9 Siehe zu dieser Problematik beispielsweise bei Kopp/Schenke, Kommentar zur VwGO, 18. Auflage,
Rn. 123 ff. zu § 80 VwWGO, m. w. N.

20 OVG Berlin-Brandenburg a. a. O. (Fn. 17).

21 Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Marz 2006, Az. BVerwG 4 A 1073.04, bei Abschnitt E.
Ziff. 2.2.1.1 der Griinde (Absatz-Nr. 294 der Urteilsausfertigung), abrufbar unter folgendem Link:
http://www.mil.brandenburg.de/sixcms/media.php/4055/BVerwG%204%20A%201073.04_060316.pdf.
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Vorgehensweise war jedenfalls in ihrem Umfang zum Zeitpunkt der Zustimmung des Auf-

sichtsrats ebenfalls noch nicht im allgemeinen Bewusstsein.?

Zusammen mit der Verschiebung der Eréffnung des Flughafens und den inzwischen be-
kannt gewordenen erhdhten Baukosten,?? befindet sich das Projekt BER und damit auch
die FBB in einer sehr kritischen Phase. Dies ist zwar nicht als ,Krise” im Sinne einer dro-
henden Zahlungsunféahigkeit — wie dies ublicherweise bei Unternehmen definiert wird — zu
sehen, wohl aber aufgrund der politischen und wirtschaftlichen Bedeutung des Vorhabens
als ,kritische Phase” fir das Projekt und das Unternehmen FBB zu bewerten. Eine solche
~krisenhafte Situation® erhéht aber die Anspriiche an die ,Kontrolldichte des Aufsichts-

rats.?*

SchlieBlich ist zu beachten, dass die durch den Klarstellungsantrag verfolgte Verringerung
des Larmschutzniveaus im Tagschutzgebiet in die Grundrechte der betroffenen Anlieger
eingreift.2> So kommt insbesondere das Grundrecht auf Gesundheit bzw. kérperliche Un-
versehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG, Art. 8 Abs. 1 Satz 2 LV) als auch das Eigentumsrecht

(Art. 14 Abs. 1 GG, Art. 41 Abs. 1 LV) in Betracht. Hierbei ist wiederum relevant, dass die
FBB vollstéandig im Eigentum &ffentlich-rechtlicher Kérperschaften steht, die ihrerseits aus
den Grundrechten des Grundgesetzes bzw. auch aus den Grundrechten ihrer jeweiligen
Landesverfassung verpflichtet sind. Das Bundesverfassungsgericht hat zu einer solchen

Konstellation erst kirzlich ausgefiihrt, dass dann auch eine uneingeschrankte Grund-

22 Zu der Verunklarung des Schutzniveaus und der weitgehenden Abgeltung in den jedenfalls bis Frihjahr
2012 verwendeten Kostenerstattungsvereinbarungsformularen der FBB siehe auch Gutachten des Par-
lamentarischen Beratungsdienstes vom 16. April 2012: ,Schallschutzprogramm am Flughafen BER:
Durchsetzung und Vollzug®, bei ll. 2. b) dd), S. 12 ff. Das Gutachten ist abrufbar unter folgendem Link:
http://10.142.223.6/store/uploads/media/16-04-2012_Durchsetzung_Laermschutzprogramm_BER_5-
57.pdf

2 Hierbei ist allerdings zu bemerken, dass nach den Kriterien der Zivilrechtsprechung zum Schadenser-
satz bei Bauprozessen diejenigen Kosten, die von Anfang an bei sachgerechter Planung und Vorge-
hensweise angefallen wéaren, nicht als ,Schaden” gelten, sondern als sogenannte ,Sowieso-Kosten“ oh-
nehin aufzubringen gewesen wéren. Siehe hierzu etwa BGH, Urteil vom 8. November 2007, Az. VIl ZR
183/05, BGHZ 174, S. 110 ff., Absatznummer 19 (in der Jurisveréffentlichung). Es handelt sich somit —
rechtlich — bei den zusatzlichen Kosten fiir den Larmschutz nicht um Kostensteigerungen oder gar einen
Schaden, sondern nur um die Aufdeckung einer urspriinglich falschen, da zu niedrigen Kalkulation.

24 Siehe OLG Brandenburg und BGH a. a. O. (Fn. 14).

% Dies schlieBt aber eine verfassungsrechtliche Zulassigkeit nicht von vornherein aus, da die in Betracht
kommenden Grundrechte nicht schrankenlos gewahrt werden. Es kann daher sein, dass die mit der Ver-
ringerung des Schutzniveaus einhergehenden (zusétzlichen) Eingriffe in die Grundrechte verfassungs-
rechtlich gerechtfertigt waren.
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rechtsbindung der in privater Rechtsform organisierten Gesellschaft besteht.?® Das Bun-
desverfassungsgericht zog — jedenfalls in der Mehrheitsmeinung? — aus dieser besonde-
ren Verpflichtung den Schluss, dass das Unternehmen in der Austibung der ihm an sich
zustehenden zivilrechtlichen Rechte beschrankt bzw. besonderen Bindungen unterworfen
ist.?2¢ Das Bundesverfassungsgericht geht aber — im konkreten Fall ging es um die Fraport
AG — davon aus, dass es eine unmittelbare Einflussmdéglichkeit der 6ffentlich-rechtlichen
Eigner auf die Gesellschaft auf Basis des maf3geblichen Gesellschaftsrechts nicht gebe.®
Die Frage ist aber die, ob in einer Konstellation wie der vorliegenden, wo nach der ur-
sprunglichen Zustimmung des Aufsichtsrats wesentliche neue Umstande bekannt werden
und im Ubrigen ein groBer Personenkreis durch den Klarstellungsantrag moglicherweise
nachteilig in seinen Grundrechten betroffen ist, aus der eigenen Grundrechtsbindung der
FBB folgt, im Wege der verfassungskonformen Auslegung der Regelungen des Gesell-
schaftsvertrags und des § 52 GmbHG i. V. m. § 111 AktG dem Aufsichtsrat eine Befugnis
zur Erteilung einer entsprechenden Einzelweisung — zur Vermeidung einer Abberufung der

Geschéftsfuhrung — zur Rucknahme des Klarstellungsantrages zuzusprechen.

Eine solche verfassungskonforme Auslegung ist immer dann statthaft und geboten, wenn
der Wortlaut, die Entstehungsgeschichte, der Gesamtzusammenhang der einschlagigen
Regelung und deren Sinn und Zweck mehrere Deutungen zulassen, von denen eine zu
einem verfassungsgemaBen Ergebnis fuhrt.*° Eine solche Lage diirfte hier gegeben sein.
Das Aktiengesetz und das GmbHG gehen vom Normalfall aus, wonach solche Kérper-
schaften in privatem Besitz stehen. Die getroffene Regelung Uber die Aufgabenverteilung
zwischen primar handelndem Vorstand/Geschéftsfuhrung (= aktiv handelndem Teil) einer-
seits und primér kontrollierendem Aufsichtsrat (= reaktiv tatig werdender Teil) im Gesell-

schafterinteresse andererseits ist daher durchaus zutreffend. Aber schon in der gesell-

%6 Siehe hierzu: Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 22. Februar 2011, Az. 1 BvR 699/06, BVerfGE 128,
S. 226 ff., Leitsatz 1 (dort sogar fur den Fall, dass ein Teil der Gesellschaft in privaten Handen ist).

27 Richter am Bundesverfassungsgericht Schiuckebier vertrat zur Frage der Grundrechtsverpflichtetheit
der Flughafengesellschaft eine abweichende Meinung. Die Entscheidung des Senats erging insoweit im
Verhéltnis 7:1.

2 So BVerfG (Fn. 26), bei Absatz-Nr. 53 f. (in der Jurisveréffentlichung).
2 So BVerfG (Fn. 26), bei Absatz-Nr. 50 und 52 (in der Jurisveréffentlichung).

80 So beispielsweise Jarass, in: Jarass/Pieroth: GG-Kommentar, 11. Auflage, Rn. 34 zu Art. 20 GG, m. w. N.
Zu den inhaltlichen wie methodischen Voraussetzungen dieser verfassungsrechtlich gebotenen und an-
erkannten Vorgehensweise siehe auch Sachs, in: Sachs, GG-Kommentar, 6. Auflage, Einleitung, Rn. 52
ff.
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schaftsrechtlichen Rechtsprechung und Literatur ist anerkannt, dass etwa in der Krise die
Kontrolldichte héher sein muss und insoweit an den Aufsichtsrat strengere Anforderungen
an sein Agieren zu stellen sind.?' Dies muss fir den Sonderfall der vollstéandig in 6ffentli-
chem Eigentum stehenden FBB, die ihrerseits einen 6ffentlichen Infrastrukturauftrag erfillt,
in einer grundrechtsspezifischen Gefédhrdungslage erst recht gelten. Daher wére hier —
nach Auffassung des Unterzeichners — eine entsprechende Befugnis des Aufsichtsrats an-

zunehmen.®

Dies entsprache in gewisser Weise auch der weit verbreiteten ,Actus-contrarius-Theorie}*
wonach eine Rechtshandlung grundsétzlich in der Form wieder beseitigt werden kann (und
muss), in der sie erlassen wurde. Da hier die Antragstellung an die Zustimmung des Auf-
sichtsrats gebunden war, muss dieser auch die Riucknahme veranlassen kénnen. Eine be-
sondere qualifizierte Mehrheit ist fir Beschlussfassungen des Aufsichtsrats in solchen An-
gelegenheiten (§ 10 Abs. 5 Buchst. e) GV) nicht vorgesehen, so dass hier die einfache

Mehrheit von 8 Stimmen geniigen wirde.?*

81 Siehe hierzu OLG Brandenburg und BGH a. a. O. (jeweils Fn. 14) und insbesondere auch Blirgers/Kor-
ber a. a. O. (ebenfalls Fn. 14).

82 Zu einem ahnlichen Ergebnis, allerdings Uber eine Herleitung unter dem Gesichtspunkt der ,demokrati-
schen Legitimierung® kommt auch Gersdorf, Offentliche Unternehmen im Spannungsfeld zwischen De-
mokratie- und Wirtschaftlichkeitsprinzip, Habillitationsschrift, S. 195. Ahnlich auch Thomas Maier, Beam-
te als Aufsichtsratsmitglieder der éffentlichen Hand in der Aktiengesellschaft: weisungsgebundene Werk-
zeuge des offentlichen Gesellschafters?, S. 182 ff., der insbesondere darauf hinweist, dass das ,allge-
meine Gesellschaftsrecht“ durch die Exekutive zu nutzen ist.

Hinzuweisen ist, dass die Fraport-Entscheidung des BVerfG ein unmittelbares Verhéltnis zwischen
Fraport und Demonstranten betraf und es letztlich darum ging, ob sich die Fraport AG auf ihre Hausord-
nung als Ausfluss ihres Grundrechtes auf Eigentum berufen konnte. Dies hat das BVerfG abgelehnt. Vor-
liegend geht es aber letztlich um eine Dreierkonstellation aus FBB, Gesellschaftern und Anliegern, in die
im Ubrigen das Land Brandenburg als Trager des MIL als Genehmigungsbehérde noch zusétzlich invol-
viert ist. Aufgrund der umfassenden Ausstrahlungswirkung der Grundrechte und der unmittelbaren
Grundrechtsbindung sowohl der FBB als auch der drei 6ffentlich-rechtlichen Gesellschafter wird hier die
Auffassung vertreten, dass der Gedankengang des BVerfG ebenfalls Geltung beansprucht.

8 Zu diesem Begriff siehe jlingst etwa OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 14. Juni 2012, Az. 10 A 7.09,
abrufbar unter Juris.

84 Eine solche wére etwa erreicht, wenn alle von Brandenburg und Berlin vorgeschlagenen Aufsichtsrate in
diesem Sinne abstimmen wiirden. Brandenburg und der Bund gemeinsam hétten nur sechs Stimmen.
Ebenfalls ausreichend waren auch die Stimmen aus Brandenburg gemeinsam mit den Arbeitnehmerver-
tretern.

Eine qualifizierte Mehrheit fir Beschlisse des Aufsichtsrates ist im Gesellschaftsvertrag der FBB nicht
vorgesehen. Hintergrund ist wohl der, dass somit den Arbeitnehmervertretern keine Sperrminoritéat zu-
stehen kann.
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b) MaRnahmen der Gesellschafterversammliung

aa) Erhohung der Anzahl der Geschaftsflihrer

Die Gesellschafterversammlung kdénnte gem. § 6 Abs. 1 Satz 1, § 13 Abs. 1 Buchst. h) GV
die Anzahl der Geschéftsfuhrer etwa auf insgesamt funf erhéhen.®® Hiermit kdnnte die Vo-
raussetzung geschaffen werden, dass der Aufsichtsrat weitere Geschaftsfihrer bestellt, die
im Vorfeld ihre Bereitschaft zur Ricknahme erklart haben. Im Rahmen einer internen Wil-
lensbildung der Geschéftsfihrung kénnte dann eine Mehrheit von 3 zu 2 fir eine Ruck-
nahme entstehen und ggf. eine Ricknahme erfolgen, was sich allerdings nicht rechtlich

verpflichtend absichern lasst.

Nachteil dieser Vorgehensweise wére aber, dass es gegeniiber der Offentlichkeit kaum
erklarbar ware, warum — eigens zum Zwecke der Ricknahme des Klarstellungsantrages —
weitere Geschéaftsflihrer bestellt werden muissten, da hiermit im Regelfall durchaus erhebli-
che Kostenfolgen verbunden sind (Geschéftsfuhrergehalter, Versorgungszusagen etc.). Fur
einen solchen Beschluss ware eine qualifizierte Mehrheit von 75 % der Stimmen in der

Gesellschafterversammlung notwendig, mithin im Ergebnis faktisch Einstimmigkeit.

bb) Verknlpfung von KapitalmaRnahmen mit einer Ricknahme

Im Zusammenhang mit der Verschiebung der Flughafeneréffnung kann sich die Notwen-
digkeit von KapitalmaBnahmen ergeben. Sofern etwa die Einlagen (= Eigenkapital) erhéht
werden sollten, ware hierzu gem. § 13 Abs. 1 Buchst. b) GV sowie gem. § 53 GmbHG eine
Anderung des Gesellschaftsvertrags notwendig. Fiir einen solchen Beschluss sehen so-
wohl § 13 Abs. 2 GV als auch § 53 Abs. 2 GmbHG eine qualifizierte Mehrheit von 75 % des

vertretenen Stammkapitals vor.3¢

Daher kénnte hierbei daran gedacht werden, dass z. B. das Land Brandenburg seine Zu-

stimmung zur Kapitalerhéhung (und das Erbringen der entsprechenden Einlage) davon

%  Hierbei wird davon ausgegangen, dass der neue Geschéftsfihrer ,Technik” ebenfalls den Klarstellungs-
antrag unterstitzt. Wenn dies nicht der Fall sein sollte und dieser ,ricknahmewillig“ ware, kénnte eine
Erhéhung auf drei Geschéftsfuhrer ausreichen.

%  Da auch der Wirtschaftsplan (§ 10 Abs. 4 GV) und die Aufnahme von Darlehen (fiir eine Fremdfinanzie-
rung) gem. § 10 Abs. 5 Buchst. c) GV i. V. m. § 10 Abs. 6 GV der Zustimmung der Gesellschafterver-
sammlung bedurfen und fur diese Zustimmungen gem. § 13 Abs. 2 GV ebenfalls die qualifizierte Mehr-
heit von 75 % des Stammkapitals vorgeschrieben ist, gelten die obigen Uberlegungen auch bei einer
Fremdfinanzierung durch Kredite/Darlehen.
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abhéngig macht, dass die Mitgesellschafter die notwendigen Schritte zur Rlicknahme des
Klarstellungsantrages mittragen bzw. sich hierzu verpflichten. Das Problem durfte aber
hierbei sein, dass ohne eine solche KapitalmaBnahme die FBB mdglicherweise den Bau
des Flughafens BER nicht zu Ende flhren kann und ihrerseits eventuell Insolvenz anmel-
den musste. Dann entstinde eine Investitionsruine und die bereits an die FBB geleisteten
Einlagen der Gesellschafter (und damit auch Brandenburgs) wirden wertlos. Hinzu kédme,
dass eine Insolvenz den Sicherungsfall fir die Burgschaften der Gesellschafter fur die Kre-
dite der FBB auslésen wuirde. Im Ergebnis ginge damit diese ,Drohung® ins Leere, da ein

solches Ergebnis wirtschaftlich wie politisch fur das Land Brandenburg untragbar wére.

cc) Beschluss Uber eine ,grundsatzliche MalRhahme*

Denkbar wéare noch, dass die Gesellschafterversammlung im Rahmen ihrer Zustéandigkeit
gem. § 13 Abs. 1 Buchst. n) GV einen Beschluss Uber eine ,,grundsétzliche MaBnahme im
Zusammenhang mit Aus- und Neubau des Flughafens BER* trifft. Ein solcher Beschluss
kénnte den Inhalt haben, dass das Larmschutzprogramm fir das Tagschutzgebiet nach
MaBgabe der Entscheidung des OVG Berlin-Brandenburg vom 15. Juni 2012 (= NAT-0-
Kriterium) 3 umgesetzt wird und der Wirtschaftsplan3® dahingehend anzupassen ist, dass
die Ansétze fir das Larmschutzprogramm auf die hierfiir notwendigen Werte® angehoben
werden. Der Klarstellungsantrag wére auf Basis dieser Beschlussfassung letztlich sinnlos
bzw. stiinde im Widerspruch zu dem so geduBerten Gesellschafterwillen. Die Geschéfts-
fihrung wére dann faktisch gezwungen, den Klarstellungsantrag, schon zur Vermeidung

weiterer Kosten, schnellstmdglich zurlickzunehmen.*

87 Denkbar ware es auch, das Niveau entsprechend der urspriinglichen Auffassung des MIL (= NAT-1-
Kriterium) festzulegen und insoweit die weitere Klarung dem beabsichtigen Klageverfahren gegen den
Auflagenbescheid des MIL vom 2. Juli 2012 zu Uberlassen, in dessen Rahmen eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zu dieser Frage im Verlauf des Instanzenzuges jedenfalls prinzipiell méglich
ist.

%  Dieser bildet die wirtschaftliche Grundlage/den Rahmen fiir das Handeln der FBB. Er wird von der Ge-
schaftsfihrung aufgestellt und vom Aufsichtsrat gem. § 10 Abs. 4 GV beschlossen, wobei die Zustim-
mung der Gesellschafterversammlung notwendig ist (mit qualifizierter Mehrheit).

%  Nach AuBerungen des FBB waren hierfiir ca. 591 Mio. € notwendig. Siehe hierzu etwa: Berliner Zeitung
vom 9. Juli 2012: ,Schallschutzprogramm vorlaufig gestoppt”, abrufbar unter folgendem Link:
http://www.berliner-zeitung.de/berlin/flughafen-skandal-ber-schallschutzprogramm-vorerst-
gestoppt,10809148,16573162.html.

40 Auf diese Moglichkeit von éffentlich-rechtlichen Eignern zur ,statuarischen Einflussnahme* weist insbe-
sondere Meier a. a. O. (oben Fn. 32), S. 185 ff., als besonders gut geeignet Vorgehensweise zur Siche-
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Angesichts der grundlegenden Bedeutung des Schallschutzes fiir die Akzeptanz des Flug-
hafens bei seinen Anliegern, der fur die Durchfihrung notwendigen erheblichen Mittel,
dem groB3en Interesse der Anlieger, der Anteilseigner und letztlich auch der FBB selbst an
baldiger Rechtssicherheit l1asst sich begriinden, eine solche Entscheidung als ,,grundsétzli-
che MaBnahme®i. S. d. § 13 Abs. 1 Buchst. n) anzusehen. Voraussetzung hierfar wére al-
lerdings wiederum eine qualifizierte Mehrheit von 75 % des vertretenen Stammkapitals, die
derzeit nur bei einem einheitlichen Abstimmungsverhalten aller Gesellschafter erreicht

werden kdnnte.

4. Ergebnis

Nach der hier vertretener Auffassung, die sich aber insoweit weder auf eine Referenzent-
scheidung eines Gerichts noch auf eine genau zur vorliegenden Konstellation passenden
Stellungnahme in der juristischen Fachliteratur stitzen kann, steht dem Aufsichtsrat im

Wege der verfassungskonformen Auslegung aufgrund der eigenen Grundrechtsbindung

der FBB ausnahmsweise ein Einzelweisungsrecht zu, um eine grundrechtsspezifische Ge-
fahrdungslage zugunsten der Anlieger des Flughafens zu regeln und zugleich Planungssi-
cherheit fur alle Beteiligten herbeizufihren. Als Alternative stiinde ansonsten nur die Abl6-

sung der Geschéftsfuhrung und der Ersatz durch ,ricknahmewillige“ neue Geschéftsfihrer

zur Verfigung.

Die Gesellschafterversammlung kénnte gestutzt auf § 13 Abs. 1 Buchst. n) des Gesell-
schaftsvertrags einen Beschluss fassen, wonach bei der Durchfiihrung des L&rmschutz-
programms das Schutzniveau entsprechend der Entscheidung des OVG Berlin-Branden-
burg vom 15. Juni 2012 (= NAT-0-Kriterium)*' einzuhalten ist, und verlangen, den Wirt-
schaftsplan entsprechend anzupassen. Ein solcher Beschluss wirde dem Klarstellungsan-
trag den wirtschaftlichen Sinn nehmen und einen klaren Gesellschafterwillen zum mafBgeb-
lichen Larmschutzniveau definieren, woran sich im Ergebnis und mit hoher Wahrschein-

lichkeit die Geschaftsfuhrung orientieren misste und wohl auch warde.

Die anderen dargestellten M&glichkeiten sind letztlich mehr theoretischer Natur.

rung des gebotenen Einflusses der 6ffentlichen Hand auf das privatrechtlich organisierte Unternehmen
hin.

41 Oder auf Niveau unter Beachtung eines NAT-1-Kriteriums (siehe eben bei Fn. 37).
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5. Antragsentwurf

Aus den vorstehenden Uberlegungen ergibt sich, dass es aus rechtlicher Sicht im Wesent-
lichen zwei denkbare Moglichkeiten gibt, um das angestrebte Ziel zu erreichen. Mit Blick
auf die rechtliche Unsicherheit hinsichtlich des dargestellten Weges uber den Aufsichtsrat
(Annahme eines ausnahmsweise bestehenden Einzelweisungsrechts) wird nachfolgend
ein Antrag auf Basis einer Beschlussfassung der Gesellschafterversammlung*? vorgestellt.
Fir diesen Weg bietet der Gesellschaftsvertrag der FBB selbst tGiber § 13 Abs. 1 Buchst. n)

einen schon vom Wortlaut her geeigneten Anknupfungspunkt.

Da fur das Zustandekommen einen solchen Beschlusses die Zustimmung aller drei Ge-
sellschafter erforderlich ist, ware es sinnvoll einen entsprechenden parlamentarischen Ent-
schlieBungsantrag — den Férmlichkeiten und Gepflogenheiten der jeweiligen Parlamente
angepasst — ,parallel” im Landtag Brandenburg, im Abgeordnetenhaus von Berlin und im
Deutschen Bundestag einzubringen. Rein vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass ein
solcher ,EntschlieBungsantrag” nicht geeignet ist, eine rechtliche Bindung der Landesre-
gierungen/der Bundesregierung herbeizufihren, sondern letztlich nur eine politische Bin-

dung auslésen kann.*?

Es wird folgender Antrag vorgeschlagen:
,Entwurf:

Antrag

Der Landtag Brandenburg fordert die Landesregierung auf, in der Gesellschafterversamm-

lung der FBB durch ihre Vertreter folgenden Antrag zur Beschlussfassung vorzulegen:

1. Die Gesellschafter der FBB sind sich daruber einig, dass das im Planfeststellungs-

beschluss vom 13. August 2004 und im Planerganzungsbeschluss vom 20. Oktober

42 Nach § 11 Abs. 2 a. E. GV ist die Gesellschafterversammlung bis Ende August eines jeden Jahres ein-
zuberufen (da nach § 1 Abs. 3 GV das Kalenderjahr das Geschaftsjahr ist). Es ist hier nicht bekannt,
dass diese ,Pflichtsitzung” der Gesellschafterversammlung bereits stattgefunden hat. Im Ubrigen steht
dem Land Brandenburg gem. § 50 Abs. 1 GmbHG das Recht zu, eine Einberufung der Gesellschafter-
versammlung zu verlangen, da es mit 37 % deutlich mehr Anteile hélt, als die nach § 50 Abs. 1 GmbHG
erforderlichen 10 %.

4 8o ausdricklich Thiringischer Verfassungsgerichtshof, Urteil vom 22. Februar 2011, Az. 20/09, DVBI.
2011, S. 352 ff, bei B. I. 3. b) der Griinde.

| Antragsentwurf|



-19-

2009 vorgeschriebene Larmschutzprogramm im Tagschutzgebiet unverzuglich und
ohne Einschrankung entsprechend der Auslegung durch das OVG Berlin-Branden-
burg im Beschluss vom 15. Juni 2012, d. h. unter Beachtung eines NAT-0-Kriteriums
umzusetzen ist. Die Gesellschafter bekennen sich zu diesem Schutzniveau und
streben keine Anderung dieses hohen MaBstabes an.

2. Die Geschaftsfihrung und der Aufsichtsrat der FBB werden aufgefordert, den aktu-
ellen Wirtschaftsplan und den fir das kommende Jahr in der Art und Weise anzu-
passen, dass die fur die Umsetzung entsprechend Ziff. 1 notwendigen Mittel einge-

plant werden?

gez. Rolfdieter Bohm

| Antragsentwurf|
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Anlage zum Gutachten vom 3. August 2012

Gesellschaftsvertrag der

Flughafen Berlin Brandenburg GmbH

in der Fassung vom 17. November 2011

| Antragsentwurf|



Gesellschaftsvertrag
der
Flughafen Berlin Brandenburg GmbH
in der Fassung

voim 17. November 2011

UR-Nr. 191/2011

Notar Dr. Karsten Kiihne
Unter den Linden 10 in 10117 Berlin



Gesellschaftsvertrag
der |
Flughafen Berlin Brandenburg GmbH
in der Fassung

vom 17. November 2011

§1
Firma, Sitz und Geschiiftsjahr der Gesellschaft

(1) Die Firma der Gesellschaft lautet:

Flughafen Berlin Brandenburg GmbH
(2) Die Gesellschaft hat ihren Sitz in Schonefeld.
(3) Das Geschéftsjahr ist das Kalenderjahr.

§2

Gegenstand des Unternehmens

(1) Gegenstand des Unternehmens ist der Betrieb und der Ausbau des Flughafens
Berlin-Schénefeld zum  Flughafen Berlin  Brandenburg Willy  Brandt
(Kurzbezeichnung: Flughafen Berlin Brandenburg; Internationale Bezeichnung:
Berlin Brandenburg Airport; Markenname und Logo: BER) einschlieilich dessen
Betrieb und Ausbau nach dessen Inbetriebnahme, sowie die unternehmerische
Beteiligung an Flughafengesellschaften im Berlin-Brandenburger Raum.

(2) Die Gesellschaft kann zur Erfillung ihrer Aufgaben auf Beschluss der
Gesellschafterversammiung &hnliche oder andere dem Geschéftszweck dienende
Unternehmen griinden, erwerben oder sich an ihnen beteiligen



§3
Stammkapital, Stammeinlagen
(1) Das Stammkapital der Gesellschaft betrégt 11.000.000 EURO (elf Millionen Euro).

Von dem Stammkapital halten

die Bundesrepublik Deutschland 2.860.000,00 EURO = 26,00 v.H.
das Land Berlin 4.070.000,00 EURO = 37,00 v.H.
das Land Brandenburg 4.070.000,00 EURO = 37,00 v.H.

(2) Beabsichtigt ein Gesellschafter, Geschéftsanteile oder Teile von
Geschéftsanteilen zu verduRern, so ist er verpflichtet, dieses den ubrigen
Gesellschaftern schriftlich anzuzeigen und sie ihnen zur Ubernahme anzubieten.
Jedem der Ubrigen Gesellschafter steht das ganze Erwerbsrecht zu; machen
mehrere davon Gebrauch, so erwerben sie den zur VerauRerung anstehenden
Anteil im Verhéltnis ihrer bisherigen Beteiligungen.

(3) Erklart keiner der Gesellschafter innerhalb von zwei Monaten nach Zugang des
Ubemahmeangebotes schriftlich dessen Annahme, so ist der verduRerungswillige
Gesellschafter zur freien Verfiigung Uber seine Gesellschaftsanteile berechtigt.

§4
Bekanntmachungen

Bekanntmachungen der Gesellschaft erfolgen, soweit eine Verdffentlichung
gesetzlich vorgesehen ist, im elektronischen Bundesanzeiger.

Organe der Gesellschaft
Die Organe der Gesellschaft sind:
1. die Geschaftsflhrung,
2. die Gesellschafterversammlung,

3. der Aufsichtsrat.



§6
Geschiftsfiihrung

(1) Die Gesellschaft hat zwei oder mehr Geschéftsfithrer; ihre Anzah! bestimmt die
Gesellschafterversammiung. Die Geschéftsfithrer sollen in Personalunion zu
Geschéftsfuhrern der Berliner Flughafen-Gesellschaft mbH bestellt werden. Der
Aufsichtsrat kann einen Sprecher der Geschéftsflihrung ernennen.

(2) Die Geschéftsfuhrer werden durch den Aufsichtsrat bestelit und abberufen. Die
Bestellung erfolgt auf hochstens funf Jahre. Eine wiederholte Besteliung um
jeweils héchstens fiinf Jahre ist zuldssig.

(3) Die Anstellungsvertrige der Geschéftsfihrer werden auf héchstens finf Jahre
geschlossen, Eine Verlangerung der Anstellungsvertrage um jeweils héchstens
funf Jahre ist zulassig. :

(4) Der Aufsichtsrat erlasst eine Geschaftsanweisung fiir die Geschéftsfilhrung mit
Zustimmung der Gesellschafterversammiung.

(5) Die Geschéftsfihrung fuhrt die Geschéafte der Gesellschaft nach MaRlgabe der
Gesetze, des Gesellschaftsvertrages und der Geschaftsanweisung fur die
Geschéftsfihrung.

(6) Die Geschéftsfiihrungsbefugnis der Geschéftsfilhrer erstreckt sich auf alle
Handlungen, die der gewdhnliche Betrieb der Gesellschaft mit sich bringt. Fur
Geschéftsfiihrungshandlungen, die dariiber hinausgehen, bedarf es fur jeden
Einzelfall eines Gesellschafterbeschlusses.

(7) Die Geschéftsfilhrung hat dem Aufsichtsrat Vierteljahresberichte entsprechend
§ 90 AktG schriftlich zu erstatten.

§7
Vértretung der Gesellschaft

(1) Die Geschéftsfiihrung vertritt die Gesellschaft gerichtlich und auRergerichtlich. Die
Gesellschaft wird durch zwei Geschéftsfihrer gemeinschaftlich oder durch einen
Geschéiftsfihrer © zusammen mit  einem  Prokuristen  vertreten. Den
Geschéftsfihren und Prokuristen ist Befreiung von den Beschridnkungen des
§ 181 BGB (Selbstkontrahierungsverbot) fir Rechtsgeschafte mit der Berliner
Flughafen-Gesellschaft mbH (BFG) erteilt.



(2) Durch Beschluss der Gesellschafterversammlung kann bestimmt werden, dass
die Gesellschaft in den Gesellschafterversammlungen von Unternehmen nach § 2
Abs. 2 abweichend von der Regelung des Abs. 1 vertreten wird.

§8
Aufsichtsrat
(1) Die Gesellschaft hat einen Aufsichtsrat.

(2) Der Aufsichtsrat hat 15 Mitglieder. Hiervon benennen die Anteilseigner insgesamt
10 Mitglieder, davon

der Bund 2
das Land Berlin 4
das Land Brandenburg 4

Mitglieder, die auf Vorschlag der Gesellschafter durch die Gesellschafterver-
sammlung gewahit und abberufen werden. Die Bestellung und Abberufung der
Vertreter der Arbeitnehmer richtet sich nach den Vorschriften des
Drittelbeteiligungsgesetzes (DrittelbG).

(3) Die Amtszeit der Aufsichtsratsmitglieder lauft bis zur Beendigung der Gesell-
schafterversammiung, die Uber die Entlastung fur das vierte Geschéftsjahr nach
Beginn der Amtszeit beschlieBt. Das Geschéftsjahr, in dem die Amtszeit beginnt,
wird nicht mitgerechnet. Die Amtszeit eines Ersatzmitgliedes endet mit der
Amtszeit des Aufsichtsrats.

(4) Der Aufsichtsrat wahlt aus seiner Mitte einén Vorsitzénden und einen ersten
Stellvertreter. Der stellvertretende Vorsitzende hat nur dann dié Rechte und
Pflichten des Vorsitzenden, wenn dieser verhindert ist, und soweit in diesem
Gesellschaftsvertrag nichts Abweichendes bestimmt ist. Weitere Stellvertreter
kénnen gewahlt werden. Die Wahl erfolgt fur die- Dauer der Amtszeit im

Aufsichtsrat. |
(5) Der Aufsichtsrat kann sich eine Geschéftsordnung geben.

(6) Der Aufsichtsrat kann aus seiner Mitte einen oder mehrere Ausschiisse bestellen,
er soll einen Prifungsausschuss einrichten, Die Zusammensetzung, Aufgabe und
Befugnisse werden im Rahmen des § 107 Abs. 3 Satz 2 Aktiengesetz durch die
Geschaftsordnung fur den Aufsichtsrat oder in Einzelfallen durch Beschluss des

Aufsichtsrates festgelegt.



(7) Die Mitglieder des Aufsichisrates und seiner Ausschisse erhalten ein
Sitzungsgeld sowie Ersatz ihrer Auslagen. Naheres bestimmt die
Gesellschafterversammiung.

§9
Beschlussfassung des Aufsichtsrates

(1) Der Aufsichtsrat soll in der Regel einmal im Kalendervierteljahr, er muss einmal
im Kalenderhalbjahr einberufen werden.

(2) Der Aufsichtsrat ist -beschlussféhig, wenn alle Mitglieder geladen sind und
mindestens die Hilfte der Mitglieder an der Beschlussfassung teilnehmen.

(3) Beschlusse werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst.
Bei Stimmengleichheit gilt der zur Beschiussfassung gestelite Antrag als
abgelehnt.

(4) Abwesende Mitglieder kénnen dadurch an der Beschlussfassung teilnehmen,
dass sie schriftliche 'Stim'mabgabe iberreichen lassen. An den Sitzungen des
Aufsichtsrates kénnen im Falle der Verhinderung an Stelle von Aufsichtsrats-
mitgliedern auch dem Aufsichtsrat nicht angehdrende Personen teilnehmen, wenn
sie von den jeweiligen Mitgliedem des Aufsichtsrates schriftlich hierzu erméchtigt
sind: in diesem Fall kénnen sie nur schriftliche Stimmabgabe der
Aufsichtsratsmitglieder Uberreichen.

(5) Uber die'Verhandiungen und Beschlisse des Aufsichtsrates sind Niederschriften
zu fertigen, die vom Vorsitzenden zu unterzeichnen sind. In den Niederschriften
sind der Ort und der Tag der Sitzung, die Teilnehmer, die Tagesordnung, der
wesentliche Inhalt der Verhandlungen und die Beschlisse des Aufsichtsrates
anzugeben. Ein Versto® gegen Satz 1 oder Satz 2 macht einen Beschliuss nicht
unwirksam. Jedes Mitglied erhélt eine Abschrift der Sitzungsniederschrift.

(6) Wenn kein Mitglied dem Verfahren innerhalb einer Frist von einer Woche
widerspricht, kénnen Beschllisse auch schriftlich oder telegrafisch gefasst werden
(Umlaufverfahren). Die Stimmabgabe soll innerhalb einer Frist von zwei Wochen
erfolgen. Uber das Ergebnis der Abstimmung sind die Aufsichtsratsmitglieder
unverziglich zu unterrichten. Diese Beschlusse sind in- der nachsten Sitzung des
Aufsichtsrates bekanntzugeben und in die Niederschrift aufzunehmen.

(7) Die Bestimmungen der Absatze (1) bis (6) gelten sinngema0 fur die Ausschisse.



§ 10
Aufgaben des Aufsichtsrates

(1) Der Aufsichtsrat Uberwacht die Geschéftsfuhrung. Er kann bestimmte Arten von
Geschiften an seine Einwilligung binden.

(2) Die Bestelung und der Widerruf der Bestellung von Mitgliedemn der
Geschiftsfithrung sowie der -Abschluss, die Anderung, Aufhebung oder
Kindigung der Anstellungsvertrage mit den Geschéftsfihrern sowie die
Geltendmachung etwaiger Ersatzanspriiche erfolgen durch den Aufsichtsrat.

(3) Der Aufsichtsrat vertritt die Gesellschaft bei Rechtsgeschéften der Gesellschaft
mit der Geschéftsfuhrung und bei Rechtsstreitigkeiten zwischen der Gesellschaft
und der Geschéftsfihrung.

(4) Der Aufsichtsrat beschlieBt den von der Geschéftsfiihrung aufgesteliten
Wirtschaftsplan (Erfolgsplan, Finanzplan, Stellenplan) fir das kommende
Geschaftsjahr. Der Beschluss bedarf der  Zustmmung  der
Gesellschafterversammiung. Mit der Zustimmung zum Wirtschaftsplan sind die
Geschidftsfiihrer berechtigt, die die Planansitze betreffenden Manahmen
durchzufiihren.

(5) Folgende Rechtsgeschéfte und MaRBnahmen der Geschaftsfihrung dirfen nur mit
Zustimmung des Aufsichtsrates vorgenommmien werden:. ‘

a) Abweichungen von den Planansatzen des Wirtschaftsplanes, soweit ein vom
Aufsichtsrat in der Geschéaftsanweisung fur die Geschaftsfihrung bestimmter
Betrag im einzelnen Ansatz tberschritten wird;

b) Erwerb, VerduRerung und Belastung von Grundstiicken, grundstiicksgleichen
Rechten oder Rechten an Grundstiicken;

¢) Aufnahme und Hingabe von Darlehen, Schuldtibernahme sowie Eingehung
von Wechsel-, Burgschafts-, Gewahrs- und &hnlichen wirtschaftiichen
Zwecken dienenden Verbindlichkeiten iber einen vom Aufsichtsrat in der
Geschaftsanweisung fur die Geschaftsfuhrung festzulegenden Betrag hinaus;
das gilt nicht far betriebstbliche Kredite sowie fur die Aufnahme von
Bankbilrgschaften zwecks Sicherheitsleistung fiir die  Abwendung oder
Durchsetzung. der Zwangsvollstreckung aus gerichtlichen oder notariellen
Titeln;

d) Durchfihrung des Vergabeverfahrens und Zuschlagserteilung sowie
" Abschluss von sonstigen Vertrigen mit einer vom Aufsichtsrat in der
Geschéftsanweisung fur  die Geschéftsfuhrung festzulegenden
Gegenstandssumme oder mit einer tber funf Jahre hinausgehenden



Vertragsdauer; das gilt nicht fiir Miet- und Pachtvertrage sowie den Abschluss
von Konzessionsvertragen (Nutzung, Uberlassung, Gestattung), die im
Rahmen des laufenden Geschéftsbetriebes liegen;

e) Einleitung behordlicher Verfahren von besonderer Bedeutung;

f) Einleitung von Rechtsstreitigkeiten von erheblicher Bedeutung oder mit einem
vom Aufsichtsrat in der Geschaftsanweisung fir die Geschiftsfilhrung
festzulegenden Streitwert, sofern es sich nicht um Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen der Gesellschaft handelt; Abschluss von
Vergleichen; Erlass von Forderungen, soweit die in der Geschéftsanweisung
fuir die Geschaftsfithrung festzulegenden Werte (iberschritten werden;

g) Bestellung von Prokuristen;

h) sowie Einstellung und Héhergruppierungen von Angestellten und freien
Mitarbeitern, deren Verglitung eine vom- Aufsichtsrat in der
Geschaftsanweisuhg fir die Geschéftsfuhrung festzulegende Hohe oder den
entsprechenden Jahresbetrag tiberschreitet; '

i) Durchfilhrung besonderer sozialer MaBnahmen, insbesondere Bi'IdL_mg von
Unterstitzungsfonds, Gewsahrung von Gratifikationen und &hnlichen
VerglUnstigungen;

j) Festlegung von Richtlinien fir die Ubemahme von Pensionsverpflichtungen
und den Abschluss von Lebens-, Unfall- und Rentenversicherungen und
dhnlichen Versorgungsvertragen;

k) Festlegung von Richtfinien fiir die Gewahrung von Reisekostenvergiitungen,
Trennungs- und Umzugskostenentschédigungen, Beihilfen, Unterstitzungen.

(6) MaBnahmen nach § 10 Abs. 5 a) und c) bediirfen zusatzlich der Zustimmung der

Gesellschafterversammiung.

(7) Der Aufsichtsrat kann seine Zustimmung zu Geschéften bestimmter Art auch
allgemein erteilen.
(8) Zu Vorlagen der Geschaftsfiihrung an die Gesellschafterversammiung nimmt der

Aufsichtsrat Stellung. Der Aufsichtsratsvorsitzende unterrichtet hiervon die
Gesellschafterversammlung.



§ 11
Gesellschafterversammiung

(1) Den Vorsitz in der Gesellschafterversammiung fuhrt der Vorsitzende des
Aufsichtsrates, im Falle seiner Verhinderung der erste Stellvertreter.

(2) Die Gesellschafterversammlung wird von dem Vorsitzenden des Aufsichtsrates
unter Mitteilung der Tagesordnung und Ubersendung der erforderlichen
Unterlagen grundsitzlich mit einer Frist von zwei Wochen einberufen. Sie muss
mindestens einmal jahrlich, und zwar spatestens bis zum Ablauf der ersten acht
Monate des Geschiftsjahres stattfinden.

§12
Beschlussfassung der Gesellschafterversammiung

(1) Die Gesellschafterversammlung ist nur beschlussfahig, wenn in der Versammilung
mindestens 75 v. H. des Stammkapitals vertreten sind. Erweist sich eine
Gesellschafterversammiung als nicht beschlussfahig, ‘so ist innerhalb von vier
Wochen mit der gleichen Frist und der gleichen Tagésordnung eine neue
Versammlung einzuberufen; diese Versammlung ist ohne Ricksicht auf das
vertretene Stammkapital beschlussfahig; hierauf ist in der Eintadung hinzuweisen.

(2) Die Gesellschafterversammiung beschlieBt mit Stimmenmehrheit, soweit nicht
das Gesetz zwingend oder dieser Gesellschaftsvertrag eine gréfere Mehrheit
vorschreiben. Bei Stimmengleichheit gilt der Antrag als abgelehnt.

(3) Die Beschlussfassung der Gesellschafter im Wege der schriftichen Abstimmung
ist zulassig, wenn alle Gesellschafter zustimmen. Diese Abstimmung wird vom
Vorsitzenden des Aufsichtsrates oder der Geschaftsfilhrung im Auftrag des
Vorsitzenden herbeigefuhrt. Das Abstimmungsergebnis ist innerhalb von 2
Wochen den Gesellschaftern mitzuteilen.

(4) Zur Austibung des Stimmrechts in der Gesellschafterversammlung bedarf es
einer schriftlichen Vollmacht.



§13
Aufgaben der Gesellschafterversammiung

(1) Die Gesellschafterversammiung beschlieit auBer in den gesetzlich geregelten
Féallen Ober

a) Auflésung der Gesellschaft,
b) Anderung des Gesellschaftsvertrages;

¢) Aufnahme neuer Geschaftszweige im Rahmen des Gesellschaftsvertrages
oder Aufgabe vorhandener Tatigkeitsgebiete;

d) Einforderungen von Einzahlungen auf die Stammeinlagen;

e) den Erwerb, die Belastung und die VerauBerung von Beteiligungen an
anderen Unternehmen sowie den Zusammenschluss mit anderen
Unternehmen (§ 2 Abs. 2);

f) Wahl des Abschlussprifers;

g) Hohe der Zahlungen gem. § 8 Abs. 7,

h) Zahl der Geschéftsfiihrer;

i) Bestellung und Abberufung der Mitglieder des Aufsichtsrates (§ 8 Abs.1);

j) Feststellung des Jahresabschlusses und Verwendung des Ergebnisses nach
MaRgabe des § 29 GmbHG;

k) Entlastung des Aufsichtsrates und der Geschaftsfuhrer;

) die Zustimmung . zum Abschluss von Erbbaurechtsvertrigen an den
Flughafengesellschaften dienenden Grundstiicken;

m) die  Zustimmung zum Abschluss und zur Anderung einer
Vennégenshaftpﬂichtversiche'rung fur die Mitglieder von Geschéftsfiihrung und
Aufsichtsrat (D & O-Versicherung);

n) grundsatzliche MaBnahmen im Zusammenhang mit Aus- und Neubau des
Flughafens BER.

(2) Die Beschliisse nach Absatz (1) und § 10 Abs. 4 und 5 a) und c) bedirfen einer
Mehrheit von mindestens 75 % der abgegebenen Stimmen.
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§ 14
Niederschrift der Beschliisse

Uber jede Gesellschafterversammlung ist, soweit nicht notarielle Beurkundung
vorgeschrieben ist, eine Niederschrift zu fertigen. Die Niederschrift ist von dem
Vorsitzenden zu unterschreiben und innerhalb von zwei Wochen von der
Geschéftsfiihrung den Geselischaftern zu Gbersenden.

§15
Jahresabschluss, Lagebericht und Priifung
(1) Der Jahresabschluss (Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung sowie Anhang) und
der Lagebericht sind von den Geschaftsfuhrern in den ersten drei Monaten des

Geschéftsjahres fur das vergangene Geschiftsjahr aufzustellen und dem
Abschlusspriifer vorzulegen. |

(2) Die Erkldrung der Geschéftsfilhrung und des Aufsichtsrates zu den die
Unternehmensfithrung betreffenden Empfehlungen des Gesellschafters Land
Brandenburg (Corporate Governance Kodex fiir Beteiligungen des Landes
Brandenburg, dort Abschnitt VI Regelungen firr die Unternehmen) ist - als Anlage
- dem Lagebericht zum Jahresabschluss beizufligen.

(3) Der Aufsichtsrat hat den Jahresabschluss, den Lagebericht und den Vorschlag far
die Verwendung des Jahresergebnisses oder Bilanzgewinns zu priifen und tber
das Ergebnis schriftlich an die Gesellschafterversammiung zu berichten.

(4) Die Gesellschafterversammlung hat spétestens bis zum Ablauf der ersten acht
Monate des Geschéftsjahres liber die Feststellung des Jahresabschlusses und
uber die Ergebnisverwendung fiir das vergangene Geschéftsjahr zu beschlieen.

(5) Far die Aufstellung, Prifung und Feststellung des Jahresabschlusses gelten die
Vorschriften iiber groBe Kapitalgesellschaften des Dritten Buches des
Handelsgesetzbuches.

(6) Der Auftrag des Abschlusspriifers ist auch auf die Aufgaben nach § 53 Abs. 1 Nr.
1, 2 und 3 HGIG zu erstrecken sowie darauf, ob die Geschéftsfihrung und der
Aufsichtsrat die Erklarung nach Abs. 2 abgegeben haben und Anhaltspunkte fur
deren Unrichtigkeit bestehen.
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§ 16
Priifungsrechte

Dem Bund und den Landern stehen die Rechte aus § 53 Haushaltsgrundsatzegesetz
zu. Der Bundesrechnungshof und die Landesrechnungshéfe haben die Befugnisse
nach § 54 Haushaltsgrundsitzegesetz.

§17
Nichtigkeitsklausel

Sollte eine der Bestimmungen dieses Gesellschaftsvertrages unwirksam sein oder
werden, wird dadurch die Wirksamkeit der Gbrigen nicht bertihrt. An die Stelle der
unwirksamen Bestimmungen soll vielmehr eine rechtlich zuldssige und wirksame
treten, welche geeignet ist, den mit der unwirksamen Bestimmung beabsichtigten
Erfolg zu erreichen. Entsprechendes gilt fur die Ausfillung etwaiger Vertragsliicken.

§ 18
Gerichtsstand

Gerichtsstand fiir alle Stréitigkeiten aus diesem Vertrag ist Berlin.



VOLLSTANDIGKEITSBESCHEINIGUNG

gemiR § 54 GmbHG zur notariellen Niederschrift betreffend die Anderung des
Gesellschaftsvertrages der

Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH

vom 17. November 2011, UR-Nr. 191/2011 des Notars Dr. Karsten Kiihne, Berlin

Hiermit bescheinige ich, dass die geanderten Bestimmungen des vorstehenden
Gesellschaftsvertrages mit dem Beschluss {iber die Anderung des
Gesellschaftsvertrags und die unverdnderten Bestimmungen mit dem zuletzt zum
Handelsregister eingereichten vollstandigen Wortlaut des Gesellschaftsvertrags
iibereinstimmen.

Berlin, den 5. Dezember 2011

<Ay

Dr. Karsten Kithne, Notar




Berlin, den 05.12.2011

Hiermit beglaubige ich die Ubereinstimmung, der in dieser Datei enthaltenen Bilddaten (Abschrift)
mit dem mir vorliegenden Papierdokument (Urschrift).

Dr. Karsten Kithne
Notar




