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Lebensmitteliberwachung in Brandenburg im Hinblick auf Bestandteile die
aus gentechnisch veranderten Organismen bestehen

Wortlaut der Kleinen Anfrage Nr. 1084 vom 14.02.2011 :

Erschreckender Weise kommt es immer wieder vor, dass in Lebensmitteln Bestand-
teile aus gentechnisch veranderten Organismen (GVO) nachgewiesen werden bzw.
die Kennzeichnungsregeln nicht richtig angewendet werden. In Brandenburg ist die
Koexistenz der verschiedenen Anbauformen und die Gewébhrleistung einer Wabhlfrei-
heit fir Konsumenten und Produzenten landespolitisches Ziel. Daher stellt sich die
Frage, in welchem Umfang das Land im Sinne eines vorsorgenden Verbraucher-
schutzes Untersuchungen durchfihrt.

1. Welche gentechnisch veranderten Lebens- und Futtermittel sind in Brandenburg
mittlerweile auf dem Markt inkl. Grof3handel und wie hoch ist die Umsatzmenge?

2. Wie ist in Brandenburg die Uberwachung von Lebens- und Futtermitteln in Bezug
auf Verun-reinigungen mit GVO organisiert? Welche Behdrden verfigen dafir tber
das erforderliche Personal und die erforderliche technische Ausstattung und mit
welchem Personaleinsatz wird der spezielle Kontrollaufwand geleistet (bitte
detaillierte Auffihrung von Ort, Ausstattung und Personalschlussel stellen)? Wie hat
sich der dafur zustandige Personalschlissel seit 2000 entwickelt?

3. Welche Lebens- und Futtermittel werden in Brandenburg in welchem Rhythmus
auf evtl. vor-handene gentechnisch veranderte Anteile untersucht und nach welchen
Kriterien wird nach welchen Gen-Konstrukten gesucht?

4. Nach welchen Regeln und Verfahren erfolgt die Auswahl der Lebensmittel, die auf
Gehalt an GVO untersucht werden und wie haufig finden derartige Kontrollen statt?
5. Schon im Heft 6/2002 berichtet die Stiftung Warentest Uber gentechnisch
veradnderte Bestandteile in Lebensmitteln. 2008 wurden durch das Osterreichische
Umweltbundesamt selbst in Sauglingsnahrung der Hersteller Humana und Milupa
gentechnisch verdnderte Anteile entdeckt. Bis Ende 2010 will Humana,
Deutschlands zweitgréf3te Molkerei, wesentliche Teile des Angebots umgestellt
haben. Dagegen scheint nach dem Greenpeace Einkaufsratgeber Essen ohne
Gentechnik 2010 bei Produkten von Nestlé, Weihenstephan, Barenmarke, Danone,
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Kraft, Maller und Milupa Gentechnik im Kuhfutter weiterhin Standard. Dies ist auch
im Hinblick auf die Schulmilch-Versorgung von Bedeutung
(www.greenpeace.de/milch-fuer-kinder). Wann wurden seit 2000 in Brandenburg
Produkte der Kinderkost, insbesondere Milchprodukte und Schulmilch mit welchen
Ergebnissen untersucht?

6. Im Jahr 2006 wurde gentechnisch veranderter Langkornreis LLRice 601 der
Bayer-AG aus den USA illegal nach Europa eingefiihrt. Bezeichnenderweise wurde
der Reis bei Kontrollen der Umweltorganisation Greenpeace und nicht von den
zustandigen Kontrollbehérden auf Landes- und Bundesebene gefunden. Der
inkriminierte Reis wurde in 33 von 162 Uberpriften Proben verschiedener Anbieter
gefunden. Wann wurde seit 2000 in Brandenburg Reis mit welchen Ergebnissen
untersucht?

In welchem Rahmen und Umfang werden die Gaststatten, Betriebe und
Einrichtungen bezlglich der Kennzeichnung von genmanipuliertem Soja6l oder
anderer Pflanzenélen kontrolliert? Wenn ja,

a) bei welchen Betrieben wurden seit 2000 Kennzeichnungsméngel festgestellt,

b) welche Konsequenzen hatten die Verstof3e gegen die Kennzeichnungsverord-
nung?

7. Welche weiteren Ergebnisse erbrachten die Kontrollen durch die Amter zu
Kennzeichnungs-mangeln bei gentechnisch verdnderten Lebensmitteln in
Gaststatten und Einrichtungen der Gemeinschaftsverpflegungen? Werden die
Kontrollen der Regierungen den Betrieben vorher angekindigt wenn ja, vermindert
dies nicht die Wirksamkeit der Kontrollen? Wie klart die Landesregierung Gaststatten
und Einrichtungen der Gemeinschaftsverpflegung dartiber auf, dass der Einsatz
gentechnisch veranderter Ole auch auf den Speisekarten angegeben werden muss?
8. Wie viele VerstoRe gegen die geltenden Vorschriften im Hinblick auf gentechnisch
veranderte Lebens- und Futtermittel wurden seit 2000 insgesamt in Brandenburg
registriert und wie wurden diese geahndet (bitte Art, Firmen, Orte und Produkte der
VerstdlRe benennen)?

9. Wie kann in Brandenburg ausgeschlossen werden, dass wie in Schweden 2010
mit Kartoffeln geschehen, eine ausschliellich fur Futterzwecke zugelassenen
gentechnisch veranderte Pflanzensorte in die direkte menschliche Nahrungskette
gelangt?

10. Wie will die Landesregierung die Wahlfreiheit fir Konsumenten und Produzenten
gewahrleisten angesichts der ob genannten sicherlich nicht nur exemplarischen
Vorfélle? Welche zusatzlichen Mallnahmen im speziellen Kontrollbereich zu
gentechnisch verénderten Organismen sind vom Land geplant, um auch zukiinftig
die Wahlfreiheit der Burgerinnen und Burger zu gewahrleisten?

Namens der Landesregierung beantwortet die Ministerin fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1. Welche gentechnisch veranderten Lebens- und Futtermittel sind in Bran-
denburg mittlerweile auf dem Markt inkl. Gro3handel und wie hoch ist die Umsatz-
menge?

zu Frage 1: Schon seit 1997 gibt es EU-weite Vorschriften zur Kennzeichnung von
gentechnisch veranderten Lebensmitteln, die 2004 deutlich verscharft wurden. Dem-
nach missen gentechnisch veranderte Lebensmittel klar und eindeutig gekennzeich-



net sein. Unter restriktiven Bedingungen gibt es Ausnahmen fir ungewollte, tech-
nisch unvermeidbare Beimischungen. In der Vergangenheit gelangten auch Importe
aus Drittlandern (Reis aus den USA und China, Leinsamen aus Kanada) nach Bran-
denburg, bei denen in der EU nicht zugelassene gentechnisch veranderte Bestand-
teile festgestellt wurden. Hier erfolgten umfassende Kontrollen durch die amtliche Le-
bensmitteliberwachung, die Produkte wurden vom Markt genommen. Futtermittel fur
Kihe, Schweine und Gefluigel enthalten im Regelfall Bestandteile, die genetisch ver-
andert sind. Dies ist rechtlich auch erlaubt, sie missen jedoch gekennzeichnet wer-
den. Das betrifft vor allem die Futtermittel Soja und Mais sowie in Einzelfallen Raps
und bestimmte Vitamine. Nach Schatzungen der Futtermittelindustrie ist gegenwartig
in ca. 90 Prozent der Mischfutter gentechnisch verandertes Soja eingemischt. Eine
Erfassung, welche gentechnisch veranderten Lebens- und Futtermittel in Branden-
burg am Markt sind und wie hoch ihr Umsatz ist, erfolgt nicht, da es keine rechtliche
Grundlage fir eine derartige Erfassung gibt.

Frage 2: Wie ist in Brandenburg die Uberwachung von Lebens- und Futtermitteln in
Bezug auf Verunreinigungen mit GVO organisiert? Welche Behoérden verfigen dafr
Uber das erforderliche Personal und die erfor-derliche technische Ausstattung und
mit welchem Personaleinsatz wird der spezielle Kontrollaufwand geleistet (bitte de-
taillierte AuffUhrung von Ort, Ausstattung und Personalschlissel stellen)? Wie hat
sich der dafur zustéandige Personalschlissel seit 2000 entwickelt?

zu Frage 2: Die amtliche Lebensmittel- und Futtermitteliberwachung ist eine
hoheitliche staatliche Aufgabe. Zustandig fur die Lebensmitteliberwachung der
Betriebe sind in Brandenburg die 14 Landkreise und 4 kreisfreien Stadte. Fur die
FuttermittelUberwachung der Futtermittelunternehmer aul3erhalb der
Primarproduktion ist das Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
(LUGV) zustandig. Die Untersuchung der amtlich entnommenen Proben erfolgt im
Landeslabor Berlin-Brandenburg (LLBB) als hierfar benannte
Untersuchungseinrichtung. Im  Jahr 2009 standen fir die amtliche
Lebensmittelliberwachung in den Kreisen und kreisfreien Stadten 129,5 Beschaftigte
zur Verfugung, fur die Futtermitteliberwachung waren es insgesamt 16,5
Futtermittelkontrolleure (davon 4 Beschaftigte des LUGV im Aul3endienst). Der
Personalschlissel in den Landkreisen und kreisfreien Stadten hat sich seit 2004 nur
unwesentlich verandert, im LUGV wurde im Januar 2011 im Bereich
Futtermitteliberwachung eine halbe Stelle des Auf3endienstes fiir den Innendienst
umgewidmet. Die Kontrolle von Lebens- und Futtermitteln im Hinblick auf
Bestandteile, die aus gentechnisch veranderten Organismen bestehen, ist
eingebettet in das oben beschriebene System der amtlichen Kontrolle. Das gesamte
Kontrollpersonal von Lebens- und Futtermitteln in Brandenburg Uberwacht im
Rahmen seiner Tatigkeit auch die Einhaltung der Vorschriften hinsichtlich
gentechnisch veranderter Organismen. Aussagen zu Personaleinsatz und
-entwicklung, speziell zur Uberwachung gentechnisch veranderter Organismen, sind
deshalb nicht mdglich. Eine spezielle technische Ausristung fur die Probenahme
und den Probentransport ist nicht erforderlich, es werden jedoch bundesweit
vereinbarte einheitliche methodische Vorgehensweisen bei den Probenahmen und
Untersuchungen angewandt.



Frage 3: Welche Lebens- und Futtermittel werden in Brandenburg in welchem Rhyth-
mus auf evtl. vorhandene gentechnisch verdnderte Anteile untersucht und nach wel-
chen Kriterien wird nach welchen Gen-Konstrukten gesucht?

zu Frage 3: Bei den Prifungen der Lebens- und Futtermittelkontrolle wird geprift,

® o0b die Regeln zur Gentechnik- Kennzeichnung eingehalten werden,

® ggf. welcher GVO- Anteil vorliegt,

® ob nicht zugelassene gentechnisch veranderte Lebens- oder Futtermittel vor-

gefunden werden.

Die Probenauswahl erfolgt nach den am Markt vorzufindenden Produkten bei Futter-
mitteln, also gegenwartig insbesondere Soja und Mais. Daruber hinaus haben auch
die analytischen Mdglichkeiten Einfluss auf die Probenauswahl. So sind gentechni-
sche Veranderungen, insbesondere wenn quantitative Bestimmungen erfolgen sol-
len, vornehmlich in unverarbeiteten Produkten und Ausgangsstoffen fur die Lebens-
mittel- und Futtermittelproduktion analytisch nachweisbar. Schlief3lich spielen Ver-
dachtsmomente bei der Probenauswahl eine wesentliche Rolle. Das kdnnte etwa bei
Waren aus China (Reis) oder bei bestimmten Sojaevents aus den USA oder Sud-
amerika der Fall sein. Auch nicht gekennzeichnete Futtermittel, die fir bestimmte
Produktionsverfahren ohne Gentechnik oder die Okoproduktion vorgesehen sind,
stehen im Fokus der Priifer. Die Untersuchungen erfolgen auf Screening-Elemente,
konstruktspezifische Sequenzen und eventspezifische Sequenzen mit Hilfe der Real-
Time PCR (Polymerase-Kettenreaktion).

Frage 4. Nach welchen Regeln und Verfahren erfolgt die Auswahl der Lebensmittel,
die auf Gehalt an GVO untersucht werden und wie haufig finden derartige Kontrollen
statt?

zu Frage 4: Die Uberwachung der Betriebe erfolgt risikoorientiert und durch
standardisierte Verfahren. Wesentliche Faktoren zur Risikoeinstufung eines
Betriebes sind die Betriebsart, Produktrisiko, Verlasslichkeit sowie Risiko- und
Hygienemanagement. Entsprechend der Risikoeinstufung der Betriebe leitet sich die
Kontrollfrequenz ab. Nicht nur die Uberwachung der Betriebe erfolgt risikoorientiert.
Auch die produktbezogene Uberwachung durch Probenahme folgt diesem Ansatz.
Mittels eines festgelegten und standardisierten Verfahrens erfolgt die Planung der
Proben durch die zustandigen Vollzugsbehérden. Fir die Risikoabschatzung werden
Einflussgrofen wie Gesundheitsrisiko, Erndhrungsrelevanz und die
Beanstandungsquoten vergangener Jahre fur die jeweilige Warengruppe
berticksichtigt und gewertet. Die Planung der Vollzugsbehdrden wird durch weitere
Anforderungen aus zentralen Programmen erganzt.

Frage 5: Schon im Heft 6/2002 berichtet die Stiftung Warentest tUber gentechnisch
verdnderte Bestandteile in Lebensmitteln. 2008 wurden durch das Osterreichische
Umweltbundesamt selbst in Sauglingsnahrung der Hersteller Humana und Milupa
gentechnisch verénderte Anteile entdeckt. Bis Ende 2010 will Humana, Deutsch-
lands zweitgrof3te Molkerei, wesentliche Teile des Angebots umgestellt haben. Da-
gegen scheint nach dem Greenpeace Einkaufsratgeber Essen ohne Gentechnik
2010 bei Produkten von Nestlé, Weihenstephan, Barenmarke, Danone, Kraft, Miller
und Milupa Gentechnik im Kuhfutter weiterhin Standard. Dies ist auch im Hinblick auf
die Schulmilch-Versorgung von Bedeutung (www.greenpeace.de/milch-fuer-kinder).



Wann wurden seit 2000 in Brandenburg Produkte der Kinder-kost, insbesondere
Milchprodukte und Schulmilch mit welchen Ergebnissen untersucht?

zu Frage 5: Der Landesregierung liegen keine Untersuchungsergebnisse von
Produkten der Kinderkost hinsichtlich gentechnisch veranderter Organismen vor. Der
analytische Nachweis der Verfutterung gentechnisch verénderter Produkte ist in
Milch bzw. Milchprodukten nicht mdglich. Hier kann nur eine Vor-Ort-Kontrolle fur
Aufklarung sorgen. Es sei jedoch darauf verwiesen, dass die Verfiitterung von in der
EU zugelassenen gentechnisch veranderten Futtermitteln rechtlich zuléssig ist. In
der Kinderkost auf Milchbasis werden auch Sojadle verwendet. Ein Nachweis
eventuell gentechnisch veranderter Sojabestandteile ist aufgrund des geringen
Anteils dieser Zutaten im Endprodukt kaum maoglich. Hier ist eine Kontrolle beim
Hersteller sinnvoll. In Brandenburg ist kein Hersteller von Kinderkost ansassig.

Frage 6: Im Jahr 2006 wurde gentechnisch veréanderter Langkornreis LLRice 601 der
Bayer-AG aus den USA illegal nach Europa eingefiihrt. Bezeichnenderweise wurde
der Reis bei Kontrollen der Umweltorga-nisation Greenpeace und nicht von den zu-
standigen Kontrollbehdrden auf Landes- und Bundesebene gefunden. Der inkrimi-
nierte Reis wurde in 33 von 162 uberpriften Proben verschiedener Anbieter gefun-
den. Wann wurde seit 2000 in Brandenburg Reis mit welchen Ergebnissen unter-
sucht?

In welchem Rahmen und Umfang werden die Gaststatten, Betriebe und Einrichtun-
gen beziglich der Kennzeichnung von genmanipuliertem Sojadl oder anderer Pflan-
zenolen kontrolliert? Wenn ja,

a) bei welchen Betrieben wurden seit 2000 Kennzeichnungsmangel festgestellt,

b) welche Konsequenzen hatten die VerstoRe gegen die Kennzeichnungsverord-
nung?

zu Frage 6: Untersuchungen auf gentechnische Verdnderungen im Reis erfolgten
deutschlandweit erst ab dem Jahr 2006, da kein derartiger Reis weltweit offiziell auf
dem Markt war und eine einheitliche, validierte Methodik nicht zur Verfigung stand.
Ab dem Jahr 2006 wurde in Brandenburg Reis mit folgendem Ergebnis untersucht:

Jahr 2006 2007 2008 2009 2010
Anzahl Proben | 37 5 54 10 9
davon GVO po- | 2 (LL601) 2 (LL601) 2 (Bt 63) 0 0
sitiv

Gaststatten und andere Betriebe werden je nach Risikoeinstufung (bei mittlerem Ri-
siko 2x pro Jahr) kontrolliert. Im Rahmen dieser Kontrollen werden u. a. auch die
Kennzeichnung und Kenntlichmachung von Sojaél und anderen Pflanzendélen tGber-
wacht, die gentechnisch verandert sind. Hierbei wurde ein Kennzeichnungsmangel
festgestellt, der Inverkehrbringer wurde belehrt.

Frage 7: Welche weiteren Ergebnisse erbrachten die Kontrollen durch die Amter zu
Kennzeichnungsméangeln bei gentechnisch verdnderten Lebensmitteln in Gaststatten
und Einrichtungen der Gemeinschaftsverpfle-gungen? Werden die Kontrollen der
Regierungen den Betrieben vorher angekindigt wenn ja, vermin-dert dies nicht die
Wirksamkeit der Kontrollen? Wie klart die Landesregierung Gaststatten und Ein-
rich-tungen der Gemeinschaftsverpflegung dartber auf, dass der Einsatz gentech-




nisch veranderter Ole auch auf den Speisekarten angegeben werden muss?

zu Frage 7: Weitere Ergebnisse zu Kontrollen der Amter hinsichtlich
Kennzeichnungsméangeln bei gentechnisch verdnderten Lebensmitteln in Gaststatten
und Einrichtungen der Gemeinschaftsverpflegungen liegen nicht vor. Die amtlichen
Lebensmittelkontrollen erfolgen immer unangekindigt. Die Verantwortlichen in den
Gaststatten und Einrichtungen der Gemeinschaftsverpflegung wurden dariber
belehrt, dass der Einsatz gentechnisch veranderter Ole auf den Speisekarten
angegeben werden muss. Es wurden auch Merkblatter verteilt, die u. a. auf diese
Problematik hinweisen.

Frage 8: Wie viele Verstol3e gegen die geltenden Vorschriften im Hinblick auf gen-
technisch verénderte Lebens- und Futtermittel wurden seit 2000 insgesamt in Bran-
denburg registriert und wie wurden diese geahndet (bitte Art, Firmen, Orte und Pro-
dukte der Versto3e benennen)?

zu Frage 8: Es wurden 2 Verstol3e gegen die geltenden Vorschriften im Hinblick auf
gentechnisch veranderte Lebensmittel festgestellt. Da sich die Hersteller aul3erhalb
Brandenburgs befanden, wurden die Verfahren an die zustandige Behorde
abgegeben. Daruber hinaus waren die Uberwachungsamter des Landes bei der
Kontrolle eines Ruckrufes von gentechnisch veradnderten Leinsaaten aus Kanada
und der entsprechenden Backwaren beteiligt. Seit 2004 missen Futtermittel, die
genetisch verdnderte Organismen in Anteilen Uber 0,9 Prozent enthalten,
gekennzeichnet werden. In 2004 wurde im Landeslabor Berlin-Brandenburg die
Methode fir die Matrix Futtermittel eingearbeitet. Ab 2005 erfolgten dann
risikoorientierte Probenahmen und Analysen in Brandenburg. Einen bundesweit
abgestimmten Kontrollplan gibt es nicht. Die nachfolgende Tabelle gibt Art, Umfang
und Ergebnis der jahrlichen Kontrollen wieder. Untersuchungsergebnisse auf
gentechnisch veranderte Futtermittel

Untersuchungen auf gen-| Getreideksmer, deren Er- | Olsaaten und Olfriich- | Mischfutter Summe
technisch veranderte Orga- | zeugnisse und te, deren Erzeugnisse
nismen Nebenerzeugnisse und Nebenerzeugnisse
2 ) ) 2
= £ £ =
‘® = = ®
E = E E o=l E o | E = %
3 S = 3 53 2 5% | 8 SE
& =5 & ZE & ZElS | %%
2004 0 0 0 0 0 0 0 0
2005 5 0 11 0 10 0 26 0
2006 10 0 8 1 2 0 20 1
2007 16 0 8 0 18 1 42 1
2008 12 1 6 0 22 1 40 2
2009 12 1 15 2 20 4 47 7
2010 13 1 17 0 13 2 43 3

Im Jahr 2009 wurden in zwei Proben Sojaextraktionsschrot Verunreinigungen (Spu-
ren) mit der zu diesem Zeitpunkt in der EU noch nicht zugelassenen, jedoch in der



EU bereits sicherheitsbewerteten Maissorte MON 88017 festgestellt. Die Futtermittel
waren zum Feststellungszeitpunkt jedoch bereits verfuttert. Unmittelbar danach er-
folgte die EU-weite Zulassung der Maissorte MON 88017. Ebenfalls 2009 konnte in
zwei Erganzungsfuttermitteln die in der EU nicht zugelassene Triffid-Leinsaat aus
Kanada nachgewiesen werden. Auch hier waren die Futtermittel bereits verfittert. In
allen anderen Fallen lagen Verstol3e gegen Kennzeichnungsvorschriften vor. Bei
den anderen Beanstandungen handelte es sich um Deklarationsméangel. Entweder
wurden Futtermittel als gentechnisch verandert deklariert und die gentechnische Ver-
anderung konnte nicht nachgewiesen werden oder das Futtermittel war als ,Non-G-
VO-Ware* deklariert und es wurden GVO nachgewiesen. In diesen Fallen wurden
die Futtermittelunternehmer belehrt und aufgefordert, die Futtermittel kinftig vor-
schriftsmafig zu deklarieren.

Frage 9: Wie kann in Brandenburg ausgeschlossen werden, dass wie in Schweden
2010 mit Kartoffeln geschehen, eine ausschliel3lich fur Futterzwecke zugelassene
gentechnisch veranderte Pflanzensorte in die direkte menschliche Nahrungskette ge-
langt?

zu Frage 9: Der Landesregierung ist bisher keine Pflanze bekannt, die ausschlief3lich
zu Futterzwecken zugelassen ist. Die Kartoffelsorte — Event EH 92-527-1 ist
ausschlief3lich zur Saatguterzeugung und fur technische Zwecke zugelassen. Sollte
deren Anbau und Verarbeitung in Brandenburg erfolgen, muss durch entsprechende
Kontrollen so weit als mdoglich sicher gestellt werden, dass keine derartig
veranderten Produkte in den Lebensmittel- bzw. Futtermittelkreislauf gelangen.
Insofern ist diese Annahme fur Brandenburg zur Zeit hypothetisch. Es kann weder in
Brandenburg noch in einem anderen Land génzlich ausgeschlossen werden, dass
eine Pflanze oder deren Nebenprodukte, die ausschlie3lich zu Futterzwecken
zugelassen wurde, in den Lebensmittelkreislauf gelangen.

Frage 10: Wie will die Landesregierung die Wahlfreiheit fir Konsumenten und Produ-
zenten gewabhrleisten ange-sichts der ob genannten sicherlich nicht nur exemplari-
schen Vorféalle? Welche zuséatzlichen MalRnhahmen im speziellen Kontrollbereich zu
gentechnisch veranderten Organismen sind vom Land geplant, um auch zukinftig
die Wahlfreiheit der Burgerinnen und Burger zu gewahrleisten?

zu Frage 10: Eine Wahlfreiheit bedarf einer exakten Kennzeichnung. Die Garantie
der Sicherstellung der Wahlfreiheit fir die Burgerinnen und Burger in Bezug auf
gentechnisch  verénderte Organismen ist Aufgabe der Lebens- und
Futtermittelunternehmer.  Die  zustandigen  amtlichen  Lebensmittel- und
Futtermitteliberwachungsbehérden werden auch weiterhin risikoorientiert Betriebe
und Produkte dberwachen, um die Einhaltung dieser Pflichten zu kontrollieren.
Zusatzliche Kontrollaktivitéaten sind gegenwartig nicht vorgesehen.



