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Freihaltetage im Brandenburger Rahmenvertrag

Wortlaut der Kleinen Anfrage Nr. 1617 vom 04.10.2011:

Menschen mit Behinderungen stehen gegenwartig 6 Wochen Erholungsurlaub mit
insgesamt 42 Kalendertagen zu, d. h. 30 Werktage plus Wochenendtage. Im Bran-
denburger Rahmenvertrag nach 8 79 Abs. 1 SGB Xl werden die Konditionen fir die
vorubergehende Abwesenheit von Bewohnerinnen in Heimen sowie die Gewé&hrung
des Freihaltegeldes in 8§ 19 (3) geregelt. ,Freihaltegeld wird gewahrt: bei Urlaub bis
zu 30 Tagen je Kalenderjahr”. Damit kann eine Person mit Behinderung, die in ei-
nem Behindertenheim untergebracht und als Mitarbeiterin einer Behindertenwerk-
statt tatig ist, ihren Erholungsurlaub nicht voll ausschépfen, ohne Freihaltegeld fir
die jeweiligen Samstage und Sonntage zu zahlen. Einrichtungen kdnnen zusétzliche
Freihaltetage beantragen. Beantragt die Einrichtung keine Freihaltetage, besteht fur
den Behinderten bzw. deren Betreuerin in der Regel keine Moglichkeit, auf anderem
Wege zusatzliche Freihaltetage zu beantragen. Damit besteht eine Diskrepanz zwi-
schen Urlaubsanspruch in den Behindertenwerkstatten und den begrenzten Freihal-
tetagen in Heimen.

Ich frage die Landesregierung:
1. Welche Mdoglichkeiten gibt es fir Menschen mit Behinderungen in Brandenburg
als Werkstattbeschéftigte ihre Urlaubstage voll auszuschopfen, ohne finanzielle

Nachteile in Bezug auf ihre Unterbringung in Kauf nehmen zu mussen?

2. Wie beurteilt die Brandenburger Landesregierung die entsprechende Regelung im
Berliner Rahmenvertrag?

3. Welchen rechtlichen Regelungsbedarf sieht die Landesregierung, um den

unterschiedlichen Festlegungen durch die Lander zu begegnen, und die rechtliche
Gleichstellung der Behinderten zu verbessern?

Datum des Eingangs: 04.11.2011 / Ausgegeben: 09.11.2011



Namens der Landesregierung beantwortet der Minister fir Arbeit, Soziales, Frauen

und Familie die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1. Welche Mdoglichkeiten gibt es flir Menschen mit Behinderungen in Branden-
burg als Werkstattbeschaftigte ihre Urlaubstage voll auszuschdpfen, ohne finanzielle
Nachteile in Bezug auf ihre Unterbringung in Kauf nehmen zu missen?

zu Frage 1: Menschen mit Behinderungen, die in einer Wohnstétte leben und tags-
Uber einer Beschaftigung in einer Werkstatt fir behinderte Menschen (WfbM) nach-
gehen, erleiden durch die Freihalteregelung keine finanziellen Einbuf3en. Die Freihal-
teregelungen betreffen ausschlief3lich die Rechtsbeziehung zwischen Leistungstra-
ger (in der Regel der Sozialhilfetrager) und Leistungserbringer (Trager der WfbM,
Trager der Wohnstatte). Sie sind in 8 19 des Rahmenvertrages nach § 79 SGB XI|
(RV 79; im Internet abrufbar unter http://www.lasv.brandenburg.de/sixcms/media.-
php/4055/03_05_anlage_Rahmenvertrag.pdf) geregelt. Bei dem Rahmenvertrag
handelt es sich um Vereinbarungen auf Landesebene zwischen den Vereinigungen
der Trager der Einrichtungen, den kommunalen Spitzenverbanden und dem uberort-
lichen Sozialhilfetrager. Sie regeln die vergutungsrechtlichen Konsequenzen, sofern
die zu betreuende Person aufgrund von Urlaub, Krankheit oder sonstigen Griinden
Uber einen langeren Zeitraum nicht die Einrichtung besucht, aber mit einer Rickkehr
zu rechnen ist. Der Urlaubsanspruch des Behinderten bleibt davon unberuhrt.

Frage 2: Wie beurteilt die Brandenburger Landesregierung die entsprechende Rege-
lung im Berliner Rahmenvertrag?

zu Frage 2: Die Freihalteregelungen des Berliner Rahmenvertrages sind nicht auf
das Land Brandenburg Ubertragbar. Insofern variieren die Regelungsansatze grund-
legend bei den zugrundeliegenden Leistungs- und Einrichtungstypen als auch bei
den zugrundeliegenden Kalkulationsannahmen. Die im Berliner Rahmenvertrag auf-
gezahlten sehr weit differenzierten Leistungstypen existieren im Land Brandenburg
nicht. Des Weiteren enthélt der Berliner Rahmenvertrag Regelungen zu ambulanten
Diensten und Mal3inahmen. Der Rahmenvertrag im Land Brandenburg hat bislang
nur Gultigkeit fur teil- und vollstationare Leistungen (siehe Teil | des Brandenburger
Rahmenvertrages). Die Freihalteregelungen des Berliner Rahmenvertrages sind kos-
tenintensiver als die im Land Brandenburg, da die Kalkulation des Freihaltegeldes
hoher ausfallt als die des Freihaltegeldes im Land Brandenburg. Damit sind die Leis-
tungsanbieter grundsatzlich im Land Berlin bessergestellt. Auch ist die Dauer des
Bezuges von Freihaltegeld im Land Berlin regelhaft langer als nur 30 Tage. Dies ist
jedoch kein Nachteil, da die Brandenburger Regelung - jedoch auf der Grundlage ei-
ner Einzelfallentscheidung — auch eine Verlangerung des Zeitraums fiir die Bewilli-
gung von Freihaltegeld vorsieht. Fir die Leistungsberechtigten ist die im Berliner
Rahmenvertrag nach 8§ 79 SGB XlI enthaltene Regelung zu begrif3en, dass der Ein-
richtungstrager verpflichtet ist, den in den Vergutungen enthaltenen Verpflegungsan-
teil auf Wunsch des Leistungsberechtigten bei Abwesenheiten auszuzahlen.

Frage 3: Welchen rechtlichen Regelungsbedarf sieht die Landesregierung, um den
unterschiedlichen Festlegungen durch die Lander zu begegnen, und die rechtliche
Gleichstellung der Behinderten zu verbessern?


http://www.lasv.brandenburg.de/sixcms/media.php/4055/03_05_anlage_Rahmenvertrag.pdf
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zu Frage 3: Die Brandenburger Kommission hat eine Arbeitsgruppe zur Weiterent-
wicklung des Rahmenvertrages nach 8§ 79 SGB Xll beschlossen, die sich im Sep-
tember konstituiert hat. Mitglieder dieser Arbeitsgruppe sind Vertreter der Leistungs-
anbieter, der kommunalen Seite und des Landes. Ein zu bearbeitendes Thema der
Arbeitsgruppe sind die Freihalteregelungen im Land Brandenburg, wobei es dabei
insbesondere um eine Prézisierung und Konkretisierung der bestehenden Regelun-
gen geht. Zur Verbesserung der Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen im
Land Berlin und im Land Brandenburg wird im Rahmen dessen ein Thema die Aus-
zahlung des Verpflegungsanteils bei voribergehender Abwesenheit sein. Die Dis-
kussionen dazu in der Arbeitsgruppe und die Ergebnisse bleiben abzuwarten.



