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Antwort

der Landesregierung

auf die Kleine Anfrage Nr. 341

des Abgeordneten Michael Jungclaus
Fraktion der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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Zustand und Pflege des FFH-Gebietes , Wittstock-Ruppiner Heide*
Wortlaut der Kleinen Anfrage Nr. 341 vom 27.04.2010:

Die Wittstock-Ruppiner Heide ist ein naturschutzfachlich hochst bedeutsames Gebiet
in Brandenburg. Die — derzeit noch ungewisse — zukinftige Nutzung des Gelandes
wird auch den Zustand von Fauna und Flora beeinflussen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie bewertet die Landesregierung den naturschutzfachlichen Wert der Wittstock-
Ruppiner Heide, und was unternimmt sie, um diesen Wert zu erhalten?

2. Laut Aussage der Bundesregierung gegentber der EU-Kommission sind die im
Gebiet befindlichen geschiitzten Biotope durch militdrische Nutzung entstanden und
wurden durch diese Nutzung erhalten. Kann die Landesregierung diese Aussage be-
statigen?

3. Nach dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 27. Méarz
2009 hat das Bundesministerium der Verteidigung seine Absicht, das Geldnde als
Luft-Boden-Ubungsplatz zu nutzen, durch Verzicht auf Revision aufgegeben. Sind
damit die durch militdrische Nutzung entstandenen und erhaltenen geschutzten Bio-
tope gefahrdet bzw. durch welche Biotop-PflegemalRnahmen kdénnen diese erhalten
werden, und wird die Landesregierung diese ergreifen?

4. Durch natirliche Entwicklung (Sukzession) verandern sich Lebensrdume. In wel-
chem Abstand werden diese Vorgéange in der Wittstock-Ruppiner Heide kontrolliert,
und wer fuhrt diese Erfassungsarbeiten auf welche Weise (Begehung, Luftbildaus-
wertung oder andere) aus?

5. Welche Flachenanteile hatten die wertgebenden Biotoptypen

- Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis (2330)

- Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista (2310)

- Trockene, kalkreiche Sandrasen (6120)

- Trockene européische Heiden (4030)

am Gesamtgelande des sog. ,Bombodroms” und speziell des Fauna-Flora-Habitat-
(FFH-) Gebietes bei der Erstkartierung, um das Jahr 2000 und bei der letzten Erhe-
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bung?

6. Wie stimmt die Bundeswehr biotoperhaltende MalRnahmen und deren Durchfih-
rung mit den zustandigen Naturschutzbehérden ab? Welche MalRnahmen mit wel-
chem Flachenumfang sind in welchem Jahr in den letzten zehn Jahren durchgefiihrt
worden?

7. Welche Kosten entstehen der Bundeswehr durch diese Tatigkeiten?

8. Welche Arten der aktuellen Roten Listen Brandenburgs wurden in der Wittstock-
Ruppiner Heide nachgewiesen, und wie haben sich die Bestande dieser Arten seit
1990 entwickelt?

9. Wie schatzt die Landesregierung die Munitionsbelastung der Flachen aktuell ein
und in wieweit steht diese eventuellen Biotoppflegemalihahmen entgegen?

10. Sind den Naturschutzverwaltungen Handlungsdefizite der Bundeswehr bei der
Biotoppflege und beim Artenschutz in der Region bekannt, und wenn ja, wie kann
gof. eine Anderung bewirkt werden?

11. Wie entwickelte sich der Grundwasserstand des Gebietes seit 1990 und welche
Werte wurden dazu erhoben?

12. Die Wittstock-Ruppiner Heide ist Quellgebiet einiger FlieRgewasser, die ebenfalls
den Status eines FFH-Gebietes tragen (Oberes Temnitztal, Brausebach als Dosse-
Zufluss, in weiterem Sinne auch Kunster). Sind diese Gewasser durch militarische
Altlasten oder Versiegen der Quellen infolge Grundwassermangel gefahrdet? Wel-
che Gegenmallinahmen sind moglich oder bereits in Angriff genommen? Werden im
Zuge der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie dort Ma3nahmen ergriffen, und
wenn ja, welche?

13. Wirde die Landesregierung im Falle der endgiltigen Freigabe des Territoriums
des ehemals geplanten Truppentbungsplatzes Wittstock die Nutzung von Teilen des
Gebietes fur Zwecke regenerativer Energiegewinnung befirworten? Wenn nein, war-
um nicht, wenn ja, wie soll diese Nutzung planungsrechtlich gesichert werden?

Namens der Landesreqgierung beantwortet die Ministerin fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1: Wie bewertet die Landesregierung den naturschutzfachlichen Wert der Witt-
stock-Ruppiner Heide, und was unternimmt sie, um diesen Wert zu erhalten?

zu Frage 1: Der naturschutzfachliche Wert der Wittstock-Ruppiner Heide wird als
hoch eingestuft. Ein GrofR3teil der Flache ist als Gebiet von gemeinschatftlicher Be-
deutung (FFH-Gebiet) Bestandteil des europaischen oOkologischen Netzes Natura
2000. Der Truppenubungsplatz unterliegt bisher der Bundeswehr. Um zukunftige
notwendige MafRnahmen zum Erhalt des naturschutzfachlichen Wertes zu realisie-
ren, sind nach der Ubergabe der Flachen an die Bundesanstalt fiir Inmobilienaufga-
ben (BIMA) bzw. an die Bundesforstverwaltung Abstimmungen vorgesehen.

Frage 2: Laut Aussage der Bundesregierung gegeniber der EU-Kommission sind
die im Gebiet befindlichen geschitzten Biotope durch militarische Nutzung entstan-
den und wirden durch diese Nutzung erhalten. Kann die Landesregierung diese
Aussage bestatigen?

zu Frage 2: Es wird davon ausgegangen, dass sich diese Aussage der Bundesregie-



rung auf die im Gebiet befindlichen Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | der FFH-
Richtlinie Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista (LRT 2310), Dinen mit of-
fenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis (LRT 2330), Trockene europai-
sche Heiden (LRT 4030) und Trockene kalkreiche Sandrasen (LRT 6120) bezieht.
Hierflr wird diese Aussage bestatigt.

Frage 3: Nach dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 27.
Méarz 2009 hat das Bundesministerium der Verteidigung seine Absicht, das Gelande
als Luft-Boden-Ubungsplatz zu nutzen, durch Verzicht auf Revision aufgegeben.
Sind damit die durch militdrische Nutzung entstandenen und erhaltenen geschutzten
Biotope geféahrdet bzw. durch welche Biotop-Pflegemalinahmen kdnnen diese erhal-
ten werden, und wird die Landesregierung diese ergreifen?

zu Frage 3: Die in der Antwort zu Frage 2 benannten Lebensraumtypen kdnnten
durch fortschreitende Sukzession zuriickgehen. Zum Erhalt dieser Biotope sind da-
her grundsatzlich Pflegemalinahmen erforderlich. Geeignete Mal3hahmen sind z. B.
Entbuschung, Mahd und Beweidung. Zum zweiten Teil der Frage siehe Beantwor-
tung der Frage 1.

Frage 4: Durch natirliche Entwicklung (Sukzession) verandern sich Lebensraume. In
welchem Abstand werden diese Vorgange in der Wittstock-Ruppiner Heide kontrol-
liert, und wer fuhrt diese Erfassungsarbeiten auf welche Weise (Begehung, Luftbild-
auswertung oder andere) aus?

zu Frage 4: Es liegt das CIR Luftbild von 1993 mit einer Interpretation der Biotopty-
pen sowie die Satellitendatenauswertung aus dem Projekt SARA'04 (2006) vor. Die
Durchfiihrung von flachigen terrestrischen Erhebungen war dem Land auf Grund des
Rechtsstatus und der Kampfmittelbelastung nicht méglich.

Frage 5: Welche Flachenanteile hatten die wertgebenden Biotoptypen

- Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis (2330)

- Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista (2310)

- Trockene, kalkreiche Sandrasen (6120)

- Trockene européische Heiden (4030)

am Gesamtgelande des sog. ,Bombodroms” und speziell des Fauna-Flora-Habitat-
(FFH-) Gebietes bei der Erstkartierung, um das Jahr 2000 und bei der letzten Erhe-
bung?

zu Frage 5: Bei der Meldung an die EU-Kommission wurden auf der Grundlage der
Luftbildinterpretation folgende Flachenanteile fur das FFH-Gebiet ermittelt:

LRT 2310: 4%

LRT 2330: 21 %

LRT 4030: 36 %

LRT 6120: <1 %

Die Satellitenauswertung 2006 ergab fur das FFH-Gebiet folgende Flachenanteile:
LRT 2310: <1 %

LRT 2330: 2%

LRT 4030: 59 %

LRT 6120: Der LRT konnte mit der Methode nicht erfasst werden. Fir das Gesamt-



gelande des sog. ,Bombodroms* liegen dem Land keine weiteren Daten flr die o. g.
LRT vor.

Frage 6: Wie stimmt die Bundeswehr biotoperhaltende Malinahmen und deren
Durchfihrung mit den zustandigen Naturschutzbehérden ab? Welche Malihahmen
mit welchem Flachenumfang sind in welchem Jahr in den letzten zehn Jahren durch-
gefuhrt worden?

zu Frage 6: Die Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde erfolgt auf der
Grundlage der einschlagigen naturschutzrechtlichen Regelungen. Von der Bundes-
wehr werden nach vorliegender Information ca. 1.000 ha im FFH-Gebiet auf Grund-
lage eines Pflegekonzeptes bewirtschaftet. Detaillierte Angaben zu den jeweiligen
Umfangen der Durchfiihrung biotoperhaltender Mal3hahmen nach Jahren liegen
nicht vor. Zur Erhaltung der Heideflachen werden insbesondere M&h- und Freischnit-
tarbeiten sowie Schafbeweidung durchgefiihrt.

Frage 7: Welche Kosten entstehen der Bundeswehr durch diese Tatigkeiten?

zu Frage 7: Nach vorliegenden Informationen hat die Bundeswehr in den Jahren
2003 bis 2009 insgesamt rund 576.000,- Euro fur die Biotoppflege auf rund 1000 ha
Freigelande eingesetzt.

Frage 8: Welche Arten der aktuellen Roten Listen Brandenburgs wurden in der Witt-
stock-Ruppiner Heide nachgewiesen, und wie haben sich die Bestande dieser Arten
seit 1990 entwickelt?

zu Frage 8: Dem Land liegen Informationen tber das Vorkommen der folgenden Ar-
ten der Roten Liste Brandenburgs vor. Aussagen uber die Entwicklung kénnen nicht
getroffen werden.

Saugetiere:

- Wolf

- Flederméuse

Auf dem Gelande des Truppentbungsplatzes gibt es mehrere Bunker mit einem fir
die Uberwinterung von Fledermausen gut geeigneten Potenzial, in denen im Jahr
2010 mehrere Tiere unterschiedlicher Arten (u. a. Breitfligelfledermaus) nachgewie-
sen wurden.

Vaogel:

Anhang I-Arten der Vogelschutz-Richtlinie:

- Uhu

- Sumpfohreule

- Wanderfalke

- Seeadler

- Fischadler

- Wespenbussard

- Rotmilan

- Schwarzmilan

- Kranich

- Ziegenmelker

- Brachpieper



- Heidelerche

- Sperbergrasmucke

- Neuntoter

Arten der Roten Liste Brandenburgs:
- Baumfalke

- Wiedehopf

- Steinschmatzer

Reptilienarten

- Glattnatter

Frage 9: Wie schatzt die Landesregierung die Munitionsbelastung der Flachen aktu-
ell ein und in wieweit steht diese eventuellen BiotoppflegemalRnahmen entgegen?

zu Frage 9: Aus der Jahrzehnte wahrenden intensiven militarischen Nutzung hat sich
ein sehr hohes Gefahrenpotential angesammelt. Durch eine jahrelange ausgepréagte
Nutzung als Ubungsplatz der Land- und Luftstreitkrafte der Westgruppe der sowjeti-
schen Truppen (WGT) kam weitgehend das gesamte Spektrum der Waffen- und Mu-
nitionsarten der Nachkriegszeit bis 1993 zum Einsatz (Bomben, Raketen, Minen,
Granaten, Infanteriemunition etc.). In den Zielgebieten lagern die Kampfmittel zum
Teil auf der Gelandeoberflache. Blindgéanger sind im Erdreich zu erwarten, von Ver-
grabungen ist auszugehen. Die Bundeswehr veranlasste bis zum Jahre 2003 Test-
feldraumungen. In Auswertung der Ergebnisse und den daraus gewonnenen Er-
kenntnissen und Hochrechnungen, die dem Kampfmittelbeseitigungsdienst des Lan-
des Brandenburg bekannt sind, ist auch heute noch von folgender Kampfmittelbela-
stung des Platzes auszugehen:

- rd. 2.500 ha — starke bis extreme Belastung

- rd. 4.200 ha — mittlere Belastung

- rd. 5.900 ha — leichte Belastung

Ausgehend von den Ergebnissen der Testfeldraumungen wird das Kampfmittelauf-
kommen auf ca. 56.000 Tonnen geschatzt. Eine Durchfiihrung von Biotoppflege-
malnahmen durch die Landesregierung ist auf Grund der Kampfmittelbelastung
nicht maoglich.

Frage 10: Sind den Naturschutzverwaltungen Handlungsdefizite der Bundeswehr bei
der Biotoppflege und beim Artenschutz in der Region bekannt, und wenn ja, wie
kann ggf. eine Anderung bewirkt werden?

zu Frage 10: Nein.

Frage 11: Wie entwickelte sich der Grundwasserstand des Gebietes seit 1990 und
welche Werte wurden dazu erhoben?

zu Frage 11: Im Bereich der Wittstock-Ruppiner Heide waren von 1990 bis 2009 fal-
lende Grundwasserstande im Bereich von 2 - 3 cm pro Jahr zu beobachten (signifi-
kante Trends). In der Umsetzung der Grundwassermessnetzkonzeption von 1997
wurde die Beobachtung dieser Hochflache verdichtet. Die Fortfihrung der Wasser-
standsbeobachtungen an dieser Messstelle ist vorgesehen.

Frage 12: Die Wittstock-Ruppiner Heide ist Quellgebiet einiger FlieRgewasser, die



ebenfalls den Status eines FFH-Gebietes tragen (Oberes Temnitztal, Brausebach als
Dosse-Zufluss, in weiterem Sinne auch Kunster). Sind diese Gewéasser durch militari-
sche Altlasten oder Versiegen der Quellen infolge Grundwassermangel gefahrdet?
Welche Gegenmalinahmen sind moéglich oder bereits in Angriff genommen? Werden
im Zuge der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie dort MaRnahmen ergriffen,
und wenn ja, welche?

zu Frage 12: Quellschiattungsmessungen werden durch den hydrologischen Landes-
dienst nicht vorgenommen. Es existiert ein relativ dichtes Durchflussmessnetz in der
sich westlich anschlieBenden Dosse. Die Durchflisse der Messstellen Freyenstein,
Wittstock und Fretzdorf zeigen keine statistisch signifikanten negativen Trends im
Zeitraum 1990 - 2009. Eine Verbesserung der Grundwasserneubildung kann in ers-
ter Linie durch Mal3Bhahmen des Waldumbaus - insbesondere zur Reduzierung dich-
ter Kiefernwaldbestande - sowie eine Offenhaltung der Heidelandschaft erreicht wer-
den. MalRBhahmen zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie werden fur die ge-
nannten Oberflichengewasser im Rahmen der Erarbeitung der jeweiligen Gewas-
serentwicklungskonzepte ermittelt. Die hier mal3geblichen Gewasserentwicklungs-
konzepte fur Teileinzugsgebiete der Dosse und des Rhins sind als prioritar eingestuft
und sollen somit bis zum Jahr 2015 vorliegen. Aktuell bereits in Bearbeitung ist das
Gewasserentwicklungskonzept fir den oberen Rhin (Rhin 1 und Rhin 2). Aus gut-
achterlichen Berichten lassen sich fir den Bereich des Truppenibungsplatzes Siud-
teil (Bombenabwurfplatz) komplexe Belastungen mit chlorierten Aromaten, Phenolen
und deren Metaboliten erkennen. Im Grundwasser des oberen unbedeckten Grund-
wasserleiters (GWL) wurden hier keine oder lediglich unbedenkliche Gehalte an
leicht flichtige halogenierte Kohlenwasserstoffe nachgewiesen. Die Schadstoffe aus
der friheren militarischen Nutzung wurden insbesondere in den liegenden Bereichen
des oberen unbedeckten GWL nachgewiesen. Latente Gefahren fir das Schutzgut
Grundwasser und sensible Nutzungen bestehen. Die Kontaminationen schréanken
die Nutzungsmoglichkeiten als Trinkwasser und fir Bewasserungen ein und erfor-
dern ein Grundwassermonitoring und weitergehende Gefahrdungsabschatzungen
(auch beziglich der Betroffenheit von grundwassergespeisten Vorflutern).

Frage 13: Wirde die Landesregierung im Falle der endgultigen Freigabe des Territo-
riums des ehemals geplanten Truppenibungsplatzes Wittstock die Nutzung von Tei-
len des Gebietes fiir Zwecke regenerativer Energiegewinnung beflrworten? Wenn
nein, warum nicht, wenn ja, wie soll diese Nutzung planungsrechtlich gesichert wer-
den?

zu Frage 13: Die Landesregierung befirwortet im Grundsatz die Nutzung von geeig-
neten Teilen des Gebietes flr Zwecke regenerativer Energiegewinnung. Die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen sind fur die verschiedenen Anlagen zur regene-
rativen Energiegewinnung unterschiedlich. Fir Windenergieanlagen kann die pla-
nungsrechtliche Voraussetzung durch Ausweisung von Windeignungsgebieten im
Regionalplan geschaffen werden. Fur Solarparks und nicht privilegierte Biomassean-
lagen kann Planungsrecht durch die kommunale Bauleitplanung geschaffen werden.
Zur Umsetzung bedarf es der jeweiligen fachrechtlichen Genehmigungsverfahren. In
den Planungs- und Genehmigungsverfahren sind die jeweiligen fachrechtlichen Be-
lange wie beispielsweise auch der Schutz von Natura 2000-Gebieten oder der Arten-
schutz zu beachten.



