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Entwicklung der Biberpopulation in Brandenburg
Wortlaut der Kleinen Anfrage 563 vom 25.05.2010:

Dank intensiver Schutzbemihungen hat sich der Biber in Brandenburg wieder ausgebreitet. Er besie-
delt bis auf die Einzugsgebiete von Dahme, Spree und Nuthe weite Teile des Landes. Es wird eine wei-
tere Ausbreitung fur die Zukunft erwartet.

Der Biber unterliegt den Schutzvorschriften der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und ist deshalb gemaR §
10 Bundesnaturschutzgesetz streng geschutzt. Es ist daher verboten, Biber zu fangen, zu verletzen, zu
téten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu beschadigen oder zu zerstéren. Darlber hinaus ge-
hort er aufgrund seiner Listung im Anhang Il der FFH-Richtlinie zu den Tierarten von gemeinschaftli-
chem Interesse, firr deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie schéatzt die Landesregierung den Stand der Besiedlung Brandenburgs durch den Biber fiir das
Jahr 2010 ein? Wie wird die weitere Populationsentwicklung eingeschéatzt?

2. Wie lauten die Ergebnisse der Uberwachung des Erhaltungszustands der Biberpopulation in
Brandenburg gemal FFH-Richtlinie und welche Bedeutung hat die Brandenburgische Biberpopulation
fir die deutschen und europaischen Biberpopulationen?

3. Wie hoch schatzt die Landesregierung den Schaden an Hochwasserschutzanlagen ein, der im Jahr
2009 durch Biber entstanden ist und wie werden diese beseitigt?

4. Welche Strategien zur Vermeidung und Minimierung von Biberschaden gibt es? Welche MaRnahmen
wurden bereits ergriffen, welche Malnahmen sind diesbezuglich geplant? Welche Vollzugshinweise
Uber Mafinahmen zur Verhinderung bzw. Minimierung von Schaden durch Biber werden den
nachgeordneten Behorden an die Hand gegeben?

5. Wie viele Antrége auf artenschutzrechtliche Befreiung fir Bibervergramungsmalinahmen wurden bei
den Unteren Naturschutzbehorden gestellt, wie viele davon wurden durch die Behorde positiv
beschieden und mit welcher Begriindung? (Bitte nach Landkreisen aufschllsseln)

6. Wurden in den vergangenen Jahren in Brandenburg Biber gefangen und umgesiedelt? Wenn ja,
waren die MaRnahmen erfolgreich? Wenn nein, wird dies geplant?
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7. Welche Projekte in Brandenburg gibt es, die sich mit dem Schutz und dem Management des Bibers
aktuell befassen?

8. Welche haupt- und ehrenamtlichen Biberbetreuer gibt es in Brandenburg? Wie sind diese
organisiert?

9. Inwieweit wurde der fir den Oderbruch erstellte Bibermanagementplan bereits umgesetzt?

10. Soll auch fir den Spreewald ein Bibermanagementplan erstellt werden? Wenn ja, bis wann soll
dieser aufgestellt werden? Wenn nein, warum nicht?

11. Sind der Landesregierung die Arbeiten der haupt- oder ehrenamtlichen Biberberater in Bayern
bekannt und in wie weit durch diese Arbeit die Biberschaden reduziert und dadurch auch die Akzeptanz
fur die Biber erhoht werden konnte? Kann die Landesregierung aus den bayerischen Erfahrungen
Schlussfolgerungen flir das Bibermanagement fir Brandenburg ziehen?

Namens der Landesregierung beantwortet die Ministerin fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1:
Wie schatzt die Landesregierung den Stand der Besiedlung Brandenburgs durch den Biber fur das Jahr
2010 ein? Wie wird die weitere Populationsentwicklung eingeschéatzt?

zu Frage 1:

Der Bestand des Bibers belauft sich fir den Erfassungszeitraum 2008/2009 auf ca. 2.500 bis 2.700 Tie-
re. Auch in den vergangenen Jahren konnte der Biber geeignete Lebensrdume seines einstigen Ver-
breitungsgebietes im Land Brandenburg wieder besiedeln. Die Zahl der Individuen steigt jedoch nicht
entsprechend an, da in den bereits besiedelten Gebieten teilweise Populationsriickgange zu verzeich-
nen sind.

Der Population des Elbebibers steht insgesamt nur ein begrenzter Lebensraum zur Verfligung. Dieser
ist im Arealzentrum (Sachsen-Anhalt und Teile Brandenburgs) bereits ausgeschdpft. Biberpopulationen
reagieren bei Ausschopfung des Lebensraums mit einer verringerten Reproduktion, die nur noch die
natlrlichen Verluste ausgleicht. Eine weitere Erh6hung der Biberpopulation ist in diesen Arealen nicht
mehr moglich. So stagniert die Bestandsentwicklung an der Mittelelbe seit Jahren, in einigen Bereichen
Brandenburgs ist ebenfalls eine Stagnation oder leichte Abnahme zu verzeichnen.

Frage 2:

Wie lauten die Ergebnisse der Uberwachung des Erhaltungszustands der Biberpopulation in
Brandenburg gemal® FFH-Richtlinie und welche Bedeutung hat die Brandenburgische Biberpopulation
fur die deutschen und europaischen Biberpopulationen?

zu Frage 2:

Population, Areal, Habitat und Zukunftsaussichten des Bibers in Brandenburg werden derzeit mit einem
gunstigen Erhaltungszustand bewertet. Die brandenburgische Biberpopulation hat eine groRe Bedeu-
tung zur Erhaltung der in Mitteleuropa heimischen Unterart des Elbebibers (Castor fiber albicus). Nur
ca. 44 % des deutschen Biberbestandes sind Elbebiber, die wiederum 95 % des Weltbestandes dieser
Unterart darstellen.
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Von diesen insgesamt ca. 8000 Elbebibern leben in Brandenburg (nach Sachsen-Anhalt das Kernge-
biet) aktuell etwa ein Drittel der Tiere. Das begrindet die besondere Verantwortung Deutschlands und
insbesondere auch die des Bundeslandes Brandenburg flr die Erhaltung dieser Unterart.

Der uberwiegende Teil der sonstigen in Deutschland lebenden Biber gehort nicht zur autochthonen Un-
terart Castor fiber albicus, sondern geht auf Ansiedlungsprojekte zurtck, bei denen Biber unterschiedli-
cher Herkiinfte ausgewildert wurden, so z. B. in Bayern.

Dariber hinaus hat Brandenburg eine herausragende Bedeutung zum Schutz dieser Unterart, da in Po-
len eine andere Unterart ausgewildert wurde und sich inzwischen im Einzugsbereich der Oder eine
Mischpopulation zwischen den beiden Unterarten gebildet hat, die ein weiteres Vordringen des Osteuro-
paischen Bibers in den Siedlungsraum des Elbebibers unterbindet.

Frage 3:
Wie hoch schatzt die Landesregierung den Schaden an Hochwasserschutzanlagen ein, der im Jahr
2009 durch Biber entstanden ist und wie werden diese beseitigt?

zu Frage 3:
Im Jahr 2009 wurden rund 255.000 € fiir die Beseitigung von Schaden an Hochwasserschutzanlagen
durch Biber aufgewendet.

Die Beseitigung der Schaden an Hochwasserschutzanlagen hat immer unverziiglich zu erfolgen. Dabei
werden die Baue mit geeignetem Material verfullt und die Grasnabe wiederhergestellt. Dartiber hinaus
werden an Stellen, an denen mit erneuter Bautétigkeit des Bibers zu rechnen ist, Biberschutzmatten
eingebaut. Besonders gefahrdete Deichabschnitte wurden im Zuge des Deichneubaus mit Steinscht-
tungen oder Schutzmatten versehen, um Grabungen von Bibern zu minimieren.

Bei Feststellung von Schaden wahrend einer bestehenden Hochwasserlage werden die Baue mit Sand-
sacken notverbaut. Nach Abklingen des Hochwassers erfolgt ein ordnungsgemaler Verbau wie oben.

Frage 4:

Welche Strategien zur Vermeidung und Minimierung von Biberschaden gibt es? Welche MalRnahmen
wurden bereits ergriffen, welche Malnahmen sind diesbezlglich geplant? Welche Vollzugshinweise
uber MaBnahmen zur Verhinderung bzw. Minimierung von Schaden durch Biber werden den
nachgeordneten Behdrden an die Hand gegeben?

zu Frage 4:
Biberschaden lassen sich durch verschiedene Biotop gestaltende oder technische MalRnahmen vermin-
dern oder vermeiden:

a) In der Landnutzung:

- Anlage von Uferrandstreifen,

- standortgerechte Bewirtschaftungsformen (z. B. Griinlandnutzung auf grundwasserbeeinflussten oder
Uberstauungsgefahrdeten Flachen),

- Wiederherstellung der Gewasserauen;

b) An Hochwasserschutzanlagen:
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- Die Einplanung ausreichend breiter Deichvorlander (groRer als 30 m) bei Neubau/Rekonstruktion von
Deichen verhindert das Eingraben des Bibers, von landseitigen Oberflachengewassern muss ein gleich
groRer Abstand eingehalten werden,

- Bei Deichen in Scharlage: Einbau von Schutzgittern und Schotterung der deichnahen Gewasserufer
zur Verhinderung von Eingrabungen,

- Anlage von Wildrettungshtgeln (hilft Eingrabungen bei Hochwasserereignissen zu vermeiden).

Als Handlungsgrundlage flr die Umsetzung von MaBnahmen zur Verhinderung und Minimierung von
Biberschaden stehen den Landkreisen, Gewasserunterhaltungsverbanden und Betroffenen das Arten-
schutzprogramm ,Elbebiber und Fischotter* (MUNR 1999) sowie die Broschire ,Mit dem Biber leben*
(MLUV/LUA 2008) zur Verfigung.

Frage 5:

Wie viele Antrage auf artenschutzrechtliche Befreiung flir BibervergramungsmaBnahmen wurden bei
den Unteren Naturschutzbehdrden gestellt, wie viele davon wurden durch die Behorde positiv
beschieden und mit welcher Begriindung? (Bitte nach Landkreisen aufschliisseln)

zu Frage 5:

Bislang sind keinerlei Antrage auf artenschutzrechtliche Genehmigung von MalRnahmen zur Biberver-
gramung in den Zustandigkeitsbereichen der unteren Naturschutzbehérden der kreisfreien Stadte Bran-
denburg/Havel und Cottbus sowie der Landkreise Havelland und Potsdam-Mittelmark eingegangen.
Ahnlich gelagerte Anfragen in den Landkreisen Ostprignitz-Ruppin, Oberhavel und Dahme-Spreewald
zu biberspezifischen Konflikten konnten nach Beratung der Antragsteller ohne Bibervergramungsmaf-
nahmen geklart werden.

Im Landkreis Barnim wurden vier Antrage auf eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung zur
Vergramung des Bibers gestellt, von denen drei positiv beschieden wurden (Vernassung landwirtschaft-
licher Nutzflachen, Geholzzerstorung).

Im Landkreis Elbe-Elster wurde allen fiinf Antragen (Abwendung erheblicher wirtschaftlicher Schaden,
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit, Tierschutz) sowie in der Prignitz den beiden eingereichten An-
tragen (Hochwasserschutz) zugestimmt.

Von sechs Antragen im Landkreis Spree-Neille wurden zwei befurwortet, ebenfalls zwei abgelehnt und
zwei Falle sind noch offen.

Im Landkreis Markisch-Oderland gingen ab 2007 insgesamt 15 Antrage bei der unteren Naturschutzbe-
hdrde ein, denen bis auf eine Ausnahme zugestimmt wurde. In Anbetracht der absehbar starken Erho-
hung der Fallzahlen vereinbarte die untere Naturschutzbehorde mit dem hauptsachlich betroffenen Ge-
wasser- und Deichverband Oderbruch eine unbirokratische Vorgehensweise auf Protokollbasis. Auf
diese Weise konnte bis heute in 155 Fallen eine einvernehmliche Losung erzielt werden.

Von den kreisfreien Stadten Frankfurt (Oder) und Potsdam sowie den Landkreisen Oberspreewald-Lau-
sitz, Oder-Spree, Teltow-Flaming und Uckermark kam auf aktuelle Anfrage keine Rickmeldung.

Frage 6:
Wurden in den vergangenen Jahren in Brandenburg Biber gefangen und umgesiedelt? Wenn ja, waren
die MaBnahmen erfolgreich? Wenn nein, wird dies geplant?

zu Frage 6:

In Konfliktbereichen mit ,unmittelbarer Gefahr fur Leib und Leben® wurden einzelne Biber gefangen und
im selben Naturraum wieder entlassen. Damit konnten akute Konflikte kurzzeitig entscharft werden,
eine Dauerlosung konnte damit allerdings nicht erreicht werden, da frei werdende Biberreviere erfah-
rungsgemal innerhalb kurzer Zeit wiederbesiedelt werden.



Erfahrungen beim Lebendfang in Sachsen-Anhalt (> 400 Tiere, die seit 1973 flr Wiederansiedlungspro-
gramme gefangen wurden) belegen, dass Konflikte nicht durch Entnahme von Bibern (notwendigerwei-
se vollstandige Familienverbande), sondern dauerhaft nur durch Biotop gestaltende Manahmen Idsbar
sind.

Frage 7:
Welche Projekte in Brandenburg gibt es, die sich mit dem Schutz und dem Management des Bibers
aktuell befassen?

zu Frage 7:

Bereits 1999 wurde fiir den ,Elbebiber und Fischotter” ein Artenschutzprogramm (MUNR 1999) heraus-
gegeben, in dem neben Angaben zur Biologie und Verbreitung im Rahmen einer Schutzkonzeption
auch notwendige Mafinahmen zum Schutz und zur langfristigen Konfliktvermeidung aufgefiihrt sind.

Grundlage und Voraussetzung fir gezielte und effektive Maflnahmen ist ein landesweites Monitoring
des Biberbestandes. Hierbei wird die landesweit koordinierende Naturschutzstation Zippelsforde des
Landesumweltamtes durch ein flaichendeckendes Netz langjahrig tatiger und turnusmaRig geschulter
Biberbetreuer unterstiitzt, die auch an der Konflikterkennung und Beratung der Offentlichkeit vor Ort be-
teiligt sind.

Im Landkreis Markisch-Oderland werden Biberkonflikte durch eine beim Gewasser- und Deichverband
angestellte Bibermanagerin in Zusammenarbeit mit der unteren Naturschutzbehorde bearbeitet.

In ausgewahlten Landkreisen (Barnim, Elbe-Elster, Spree-Neille, Markisch-Oderland, Dahme-Spree-
wald, Oberspreewald-Lausitz) erfolgten Untersuchungen zur Habitatanalyse und zum Lebensraumver-
bund fur Biber und Fischotter. Flr weitere Landkreise sind solche Untersuchungen geplant. Im Rahmen
von NaturschutzgroBprojekten erfolgte der Kauf von vernassten Flachen, auf denen es infolge umfang-
reicher Bibertatigkeit zur Anhebung des Wasserstandes gekommen war. Ziele sind hier die langfristige
Lésung von Nutzungskonflikten, die Nutzung der Fahigkeiten des Bibers zur Habitatverbesserung und
Wasserrlickhaltung und die Entwicklung eines offentlichkeitswirksamen Konzeptes zur Besucherlen-
kung und Beobachtung dieser Tierart in der freien Natur.

Bei Biotopverbundplanungen wird im Land Brandenburg beispielgebend der Runderlass des Ministeri-
ums flr Infrastruktur und Raumordnung (MIR), Abteilung 4 — Verkehr, des Landes Brandenburg zur
"Planung von MalRnahmen zum Schutz des Fischotters und Bibers an Straen" Nr. 01/2008 zugrunde
gelegt.

Frage 8:
Welche haupt- und ehrenamtlichen Biberbetreuer gibt es in Brandenburg? Wie sind diese organisiert?

zu Frage 8:

Es gibt in Brandenburg bisher keine hauptamtlichen Biberbetreuer. Ein erster Ansatz erfolgte im Ge-
wasser- und Deichverband Oderbruch mit der Einstellung eines Bibermanagers (s. 0.). Es existiert ein
Netz ehrenamtlicher Biberbetreuer, die durch das Landesumweltamt angeleitet und regelmaRig weiter-
gebildet werden (siehe Antwort zu Frage 7).



Frage 9:
Inwieweit wurde der flr den Oderbruch erstellte Bibermanagementplan bereits umgesetzt?

zu Frage 9:
Die bisherigen Aktivitaten des Landkreises, des Gewasser- und Deichverbandes und des LUA zielten
darauf ab, den Bestand und bestehende Konflikte zu analysieren und Handlungsfelder abzuleiten.

Es wurden MaBnahmevorschlage und strategische Losungsansatze erarbeitet und teilweise umgesetzt
(Schutz von Gehdlzen, Planung flachiger Gehdlzpflanzungen, Offentlichkeitsarbeit, Einrichtung der Stel-
le einer Bibermanagerin beim Gewasserunterhaltungsverband). Fur die vollstandige Umsetzung eines
flachenbezogenen Bibermanagementplans bedarf es der gebietsbezogenen Vertiefung dieser Ansatze
in Abstimmung mit den Betroffenen (z. B. im Rahmen von Gewasserentwicklungskonzepten), der Kla-
rung von rechtlichen Fragen (z. B. Einrichtung von Gewasserrandstreifen, Schaffung von finanziellen
Anreizen), der Optimierung der ILE-Richtlinie (Finanzierung von MaBnahmen aulerhalb der Natura
2000-Kulisse, Malnahmen zur Akzeptanzsteigerung und Personalkosten).

Frage 10:
Soll auch fir den Spreewald ein Bibermanagementplan erstellt werden? Wenn ja, bis wann soll dieser
aufgestellt werden? Wenn nein, warum nicht?

zu Frage 10:
Das Bibermanagement fiir den Spreewald soll im Rahmen des Pflege- und Entwicklungsplanes fir das
Biospharenreservat berticksichtigt werden.

Frage 11:

Sind der Landesregierung die Arbeiten der haupt- oder ehrenamtlichen Biberberater in Bayern bekannt
und in wie weit durch diese Arbeit die Biberschaden reduziert und dadurch auch die Akzeptanz fir die
Biber erhoht werden konnte? Kann die Landesregierung aus den bayerischen Erfahrungen
Schlussfolgerungen flir das Bibermanagement fir Brandenburg ziehen?

zu Frage 11:

Das bayerische und das brandenburgische Bibermanagement ahneln sich in weiten Teilen. Sie setzen
in erster Linie auf Beratung zur Konfliktvermeidung und praventive Manahmen:

Ubereinstimmende MaBnahmen sind insbesondere:

a) Ziel: Schaffung von Uferrandstreifen und standortangepasste land- und forstwirtschaftliche Nutzung
zur langfristigen und dauerhaften Konfliktvermeidung,

b) fachkundige Beratung zur Vermeidung von Schaden durch den Biber,

c) Drainage von Biberdammen bei Vernassungen von Nutzflachen,

d) technische Sicherung von Rohrdurchlassen, Teichmdnchen u. . wasserbaulichen Anlagen gegen
Verbauung durch den Biber,

e) Einbau von Schutzgittern oder Schotterung (z. B. bei Hochwasserschutzanlagen) zur Verhinderung
von Eingrabungen des Bibers.

Das Bibermanagement beider Bundeslander unterscheidet sich jedoch hinsichtlich der in Bayern mogli-
chen umfangreicheren Zugriffsmalnahmen (Fang und Tétung). Diese unterschiedliche Handlungsweise
liegt in der besonderen Schutzwirdigkeit der Unterart ,Elbebiber” (weltweit 8000 Exemplare) und den
langjahrigen Erfahrungen, die in Sachsen-Anhalt mit dem Biberfang gemacht wurden, begriindet (siehe
Antwort zu Frage 6).
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Bundesweite Grundlage fiir die Entscheidung Uber Eingriffe in den Biberbestand ist das Ausmal mdgli-
cher Schaden (vgl. § 43 Abs. 8 BNatSchG: Ausnahmen zur Abwendung erheblicher wirtschaftlicher
Schaden).

Bei Gefahr in Verzug, die zu einer Gefahrdung von Leib und Leben flihren kann (z. B. Biberbaue in
Hochwasserschutzanlagen), ist schon heute auch in Brandenburg in jedem Fall sofortiges Handeln
maglich.



