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5. Wahlperiode

Antwort

der Landesregierung

auf die Kleine Anfrage 2933

der Abgeordneten Axel Vogel und Sabine Niels
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 5/7413

Stand des Genehmigungsverfahrens Schweinemastanlage HaBBleben

Wortlaut der Kleinen Anfrage 2933 vom 04.06.2013 :

Ein niederlandischer Investor beabsichtigt im uckermarkischen HafB3leben die Errich-
tung einer Schweinemastanlage mit aktuell 37.000 Tierplatzen. Das Genehmigungs-
verfahren lauft seit dem Jahr 2004. Damals lag die Zahl der beantragten Tierplatze
noch bei 85.000. 2008 wurde die beantragte Anzahl der Tierplatze auf 67.000 redu-
ziert, nachdem die Genehmigungsbehdérde 2007 entschieden hatte, dass der erste
Antrag trotz Nachbesserungen nicht genehmigt werden konnte. Als sich Anfang 2012
abzeichnete, dass der neue Antrag ebenfalls nicht genehmigungsfahig war, wurde
die Tierplatzzahl erneut reduziert.

Die Regionalabteilung Ost des Landesamtes fur Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz (LUGV) ist nach Angaben der Landesregierung fir die Genehmigung der
Anlage zustandig (Kleine Anfrage 5/2319).

Far die Belange des Arten- und Biotopschutzes besonders im Hinblick auf das Moor
,Kuhzer Grenzbruch® ist nach Angaben der Landesregierung die Untere Natur-
schutzbehdérde des Landkreises Uckermark zustandig (Kleine Anfrage 5/3060 ).

Anwohner, Natur-, Umwelt- und Tierschutzverbande lehnen die Errichtung der
Schweinemastanlage strikt ab, da sie Mindestanforderungen in Bezug auf den Um-
welt- und Tierschutz nicht erfullt und andere erfolgreiche Entwicklungskonzepte der

Uckermark speziell im Bereich Tourismus/Naherholung als gefahrdet ansehen.

Ich frage die Landesregierung:

Datum des Eingangs: 04.07.2013 / Ausgegeben: 09.07.2013



. Wie ist der Stand des Genehmigungsverfahrens fur die geplante Schweinemast-

anlage in HaBleben?

Wie bewertet die Landesregierung die zwei Moorgutachten Uber das benachbarte
gesetzlich geschutzte Biotop ,Kuhzer Grenzbruch®, die die Unvertraglichkeit der
von der Anlage ausgehenden Stickstoffimmissionen mit dem Biotopschutz auf-
zeigen ?

Ist es auszuschlieBen, dass der Bundesrepublik Deutschland ein EU-
Vertragsverletzungsverfahren droht, da die festgelegten Héchstmengen fir Stick-
stoffeintrage nach der sog. NEC-Richtlinie bereits Uberschritten werden und durch
die Genehmigung der Anlage weiter erhéht wiirden?

Wie bewertet die Landesregierung den Vortrag der Naturschutzverbande, dass
das ,Kuhzer Grenzbruch® Bestandteil des FFH-Gebiets ,Kuhzer
See/Jakobshagen® ist ?

Welche Auswirkungen auf die Genehmigungsfahigkeit der beantragten Anlage
und den Schutz des Biotops hatte eine Einbeziehung des ,Kuhzer Grenzbruchs*
in das FFH-Gebiet?

Wie beurteilt die Landesregierung die unterschiedlichen Bewertungsmafstabe fur
Stickstoffeintrage flr Gebiete, die einer FFH-Vertraglichkeitsprufung unterzogen
werden (Vorgehen nach KIFL) und fur Gebiete, die auBBerhalb des Natura2000-
Netzes liegen (Anwendung des Leitfadens zur Ermittlung und Bewertung von
Stickstoffeintragen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz)?
Welche Unterschiede in der Bewertung wurden sich beim Beispiel ,Kuhzer
Grenzbruch® ergeben?

Wurden die Auswirkungen der zu erwartenden massiven Ausbringung von Glle
und Gérresten auf die benachbarten FFH-Gebiete im Genehmigungsverfahren
durch eine FFH-Vertraglichkeitsprifung berucksichtigt?

Steht der Garreste-Erlass des Landes Brandenburg der Genehmigung entgegen?

Kann durch ein Brandschutz-Gutachten nachgewiesen werden, dass alle Tiere
im Brandfall rechtzeitig aus den Stéllen gerettet werden kdnnen? Falls ja, wie soll
das bei 37.000 Schweinen genau erfolgen?

10.Wie koénnen und sollen bei der geplanten Anlage Auflagen der EU-

11.

Schweinehaltungsrichtlinie zum Tierwohl wie Tageslicht, Einstreu und Spaltenb6-
den und Verbot der Kastenhaltung von Sauen eingehalten werden?

Ist es richtig, dass bei Genehmigung der Anlage das Risiko der Staatshaftung
durch das Land Brandenburg hdéher ist als bei einer Ablehnung, da bei einer ge-
richtlichen Aufthebung der Genehmigung dem Antragsteller die gesamten Baukos-
ten erstattet werden miussten, wahrend bei gerichtlicher Aufthebung der Ableh-
nungsentscheidung nur der fir eine bestimmte Zeit entgangene Gewinn fallig wa-
re?
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12.Liegt die Zustandigkeit fur das Genehmigungsverfahren ausschlieBlich beim
LUGV oder bestehen Einflussmdéglichkeiten des Ministeriums fiir Infrastruktur und
Landwirtschaft (MIL) oder des MUGV auf die Genehmigung der Anlage? Wenn ja,
welche sind dies? Wie bewertet die Landesregierung in diesem Zusammenhang
das Schreiben des fur Immissionsschutz zustandigen Abteilungsleiters Dr. G.
Halsig vom Marz und April 2010 an die Genehmigungsbehdrde?

Namens der Landesregierung beantwortet die Ministerin fur Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1:
Wie ist der Stand des Genehmigungsverfahrens fiir die geplante Schweinemastanla-
ge in HaBleben?

Zu Frage 1:
Der Genehmigungsbescheid wurde mit Datum vom 20.06.2013 unterzeichnet.

Frage 2:

Wie bewertet die Landesregierung die zwei Moorgutachten Uber das benachbarte
gesetzlich geschutzte Biotop ,Kuhzer Grenzbruch®, die die Unvertraglichkeit der von
der Anlage ausgehenden Stickstoffimmissionen mit dem Biotopschutz aufzeigen?

Zu Frage 2:

Der Landkreis als zustandige Naturschutzbehérde fur die Belange des Biotopschut-
zes hat im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens unter
Einbeziehung der vorliegenden Gutachten eine naturschutzrechtliche Bewertung
vorgenommen. Die Landesregierung sieht keine Veranlassung, diese in Frage zu
stellen.

Frage 3:

Ist es auszuschlieBen, dass der Bundesrepublik Deutschland ein EU-
Vertragsverletzungsverfahren droht, da die festgelegten Hoéchstmengen fur Stickstof-
feintrage nach der sog. NEC-Richtlinie bereits Uberschritten werden und durch die
Genehmigung der Anlage weiter erhéht wirden?

Zu Frage 3:

Die Landesregierung geht davon aus, dass die Genehmigung nur erteilt wird, wenn
die Genehmigungsbehdrde im Ergebnis ihrer Prifung feststellt, dass ein solches Ver-
fahren auszuschlieBen ist.



Frage 4:
Wie bewertet die Landesregierung den Vortrag der Naturschutzverbande, dass das
,Kuhzer Grenzbruch® Bestandteil des FFH-Gebiets ,Kuhzer See/Jakobshagen® ist?

Zu Frage 4:

Das FFH-Gebiet "Kuhzer See/Jakobshagen“ wurde im Jahr 2000 an die EU Kom-
mission gemeldet. Fur die Auswahl und Abgrenzung des FFH-Gebietes waren die
groB3flachig vorhandenen Vorkommen von eutrophen und mesotrophen Seen und
zahlreichen Kleingewassern mafgeblich. Das ,Kuhzer Grenzbruch® liegt raumlich
getrennt durch eine Ackerflache norddstlich vom FFH-Gebiet. Da die Flache des
+,Kuhzer Grenzbruchs® der EU-Kommission nicht als Teilflache des FFH-Gebiets
,Kuhzer See/Jakobshagen® gemeldet wurde, ist sie auch nicht Bestandteil dieses
Gebiets.

Frage 5:

Welche Auswirkungen auf die Genehmigungsfahigkeit der beantragten Anlage und
den Schutz des Biotops héatte eine Einbeziehung des ,Kuhzer Grenzbruchs” in das
FFH-Gebiet?

Zu Frage 5:
Eine Einbeziehung des "Kuhzer Grenzbruchs" in das FFH-Gebiet "Kuhzer
See/Jakobshagen" ist nicht beabsichtigt.

Frage 6:

Wie beurteilt die Landesregierung die unterschiedlichen BewertungsmaBstabe fur
Stickstoffeintrage fur Gebiete, die einer FFH-Vertraglichkeitsprifung unterzogen
werden (Vorgehen nach KIFL) und fir Gebiete, die auBBerhalb des Natura2000-
Netzes liegen (Anwendung des Leitfadens zur Ermittlung und

Bewertung von Stickstoffeintragen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissi-
onsschutz)? Welche Unterschiede in der Bewertung wirden sich beim Beispiel ,Kuh-
zer Grenzbruch” ergeben?

Zu Frage 6:

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs ist fur Lebensraume, die
mafBgeblicher Bestandteil eines FFH-Gebietes sind, ein strenger Schutzstandard zu
gewabhrleisten. Aus der Sicht der Landesregierung ist es daher nicht zu beanstanden,
dass das Schutzniveau in Natura 2000-Gebieten héher ist als auBerhalb dieser Ge-
biete.



Frage 7:

Wurden die Auswirkungen der zu erwartenden massiven Ausbringung von Glle und
Garresten auf die benachbarten FFH-Gebiete im Genehmigungsverfahren durch eine
FFH-Vertraglichkeitsprafung bertcksichtigt?

Zu Frage 7:
Die Auswirkungen der Ausbringung von Gille und Garresten wurden im Rahmen des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens betrachtet.

Frage 8:
Steht der Géarreste-Erlass des Landes Brandenburg der Genehmigung entgegen?

Zu Frage 8:
Nein.

Frage 9:

Kann durch ein Brandschutz-Gutachten nachgewiesen werden, dass alle Tiere im
Brandfall rechtzeitig aus den Stéallen gerettet werden kénnen? Falls ja, wie soll das
bei 37.000 Schweinen genau erfolgen?

Zu Frage 9:

GemaB § 12 Absatz 1 Brandenburgische Bauordnung sind bauliche Anlagen so an-
zuordnen, zu errichten, zu andern und instand zu halten, dass der Entstehung eines
Brandes und der Ausbreitung von Feuer und Rauch (Brandausbreitung) vorgebeugt
wird und bei einem Brand die Rettung von Menschen und Tieren sowie eine Entrau-
chung von Rdumen und wirksame Ldscharbeiten moglich sind.

Neben der Menschenrettung nennt § 12 Absatz 1 Brandenburgische Bauordnung die
Rettung von Tieren als gleichrangiges Ziel. Das Schutzziel ,Mdglichkeit der Rettung
von Tieren®“ muss in einem Brandschutzkonzept nachgewiesen werden. Das Brand-
schutzkonzept lasst der Bauherr von seinem Objektplaner erstellen. Im Rahmen des
Brandschutzkonzeptes erfolgt eine Bewertung der Rettungsmdglichkeiten der Tiere.
Die erforderlichen Brandschutz- und RettungsmaBnahmen hat der Ersteller des
Brandschutzkonzeptes vorzuschlagen, nicht die untere Bauaufsichtsbehérde. Das
Brandschutzkonzept wird sodann bauaufsichtlich gepruft.

Frage 10:



Wie koénnen und sollen bei der geplanten Anlage Auflagen der EU-
Schweinehaltungsrichtlinie zum Tierwohl wie Tageslicht, Einstreu und Spaltenbéden
und Verbot der Kastenhaltung von Sauen eingehalten werden?

Zu Frage 10:

Die Umsetzung der Richtlinie 2008/120/EG des Rates vom 18. Dezember 2008 Uber
Mindestanforderungen fir den Schutz von Schweinen (kodifizierte Fassung) in natio-
nales Recht erfolgte durch das Tierschutzgesetz und die Zweite Verordnung zur An-
derung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung vom 4. August 2006 (BGBI. | S.
1804). Fur die Haltung von Schweinen gelten somit die Bestimmungen des Tier-
schutzgesetzes und der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung. Diese werden durch
den Betrieb eingehalten.

Frage 11:

Ist es richtig, dass bei Genehmigung der Anlage das Risiko der Staatshaftung durch
das Land Brandenburg hoher ist als bei einer Ablehnung, da bei einer gerichtlichen
Aufhebung der Genehmigung dem Antragsteller die gesamten Baukosten erstattet
werden mussten, wahrend bei gerichtlicher Aufhebung der Ablehnungsentscheidung
nur der fUr eine bestimmte Zeit entgangene Gewinn fallig ware?

Zu Frage 11:

Nein. Die Priufung der Genehmigungsvoraussetzungen im Rahmen der gebundenen
Verwaltungsentscheidung Uber eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung wird
anhand der geltenden Rechtsgrundlagen und der vorgelegten Antragsunterlagen un-
ter Berlcksichtigung der Stellungnahmen der beteiligten Behérden im Lichte des Er-
gebnisses der Umweltvertraglichkeitspriifung und nach Auswertung der eingegange-
nen Einwendungen durch die Genehmigungsbehérde vorgenommen. Die Landesre-
gierung geht davon aus, dass die Prufung in diesem Genehmigungsverfahren eben-
so sorgféaltig vorgenommen wurde, wie auch in allen ubrigen Genehmigungsverfah-
ren, und dass es daher weder im Falle der Genehmigung noch im Falle der Ableh-
nung zu einer Aufhebung der Entscheidung kommen wird, die Staatshaftungsan-
spruche zur Folge haben kdnnte.

Frage 12:

Liegt die Zustandigkeit fur das Genehmigungsverfahren ausschlieBlich beim LUGV
oder bestehen Einflussmdglichkeiten des Ministeriums flr Infrastruktur und Landwirt-
schaft (MIL) oder des MUGV auf die Genehmigung der Anlage? Wenn ja, welche
sind dies? Wie bewertet die Landesregierung in diesem Zusammenhang das Schrei-
ben des fur Immissionsschutz zustéandigen Abteilungsleiters Dr. G. Halsig vom Mérz
und April 2010 an die Genehmigungsbehdérde?



Zu Frage 12:

Da es sich bei der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung gem. § 6 Abs. 1 Bun-
des-Immissionsschutzgesetz um eine gebundene Verwaltungsentscheidung handelt,
ist eine politische Einflussnahme von obersten Landesbehérden auf die Entschei-
dung der Genehmigungsbehdrde unzulédssig. Liegen die Genehmigungsvorausset-
zungen nach dieser Vorschrift vor, hat der Antragsteller einen Rechtsanspruch auf
die unverzigliche Erteilung der Genehmigung. Im Ubrigen haben alle Verfahrensbe-
teiligten einen Rechtsanspruch auf fehlerfreie Durchflihrung des Verwaltungsverfah-
rens. Bei den genannten Schreiben handelte es sich um MaBnahmen der Fachauf-
sicht gegenuber der Genehmigungsbehdérde gem. § 15 Abs. 3 Landesorganisations-
gesetz. Diese dienten dazu, eine rechtmaflige und unparteiische Durchfuhrung des
Genehmigungsverfahrens sicherzustellen.



