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5. Wahlperiode

Antwort

der Landesregierung

auf die Kleine Anfrage 2970

des Abgeordneten Axel Vogel
Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Drucksache 5/7483

,,Ol-Performance®-Zertifikat

Wortlaut der Kleinen Anfrage 2970 vom 17.06.2013:

Im Jahr 2007 hat das Land Brandenburg ein von der Schweitzer Grof3bank UBS
entwickeltes, strukturiertes Rentenprodukt emittiert. Diese Anleihe hatte eine Laufzeit
von September 2007 bis September 2012 und setzte auf fallende Olpreise. ,Die vier-
teljahrliche Kuponzahlung hangt davon ab, ob der zugrunde liegende Rohstoff Ol
wahrend der Kuponperiode eine positive Performance aufweist. In diesem Fall erhalt
der Investor einen Kupon von 7.75% p.a.“ wie es in der Produktbeschreibung von
UBS heifRt. Der Kaufer der Olanleihe bekommt vierteljahrlich 1,9375% Zinsen genau
dann, wenn der Olpreis (Spotpreis in US$, Nordseesorte Brent) im entsprechenden
Quartalsvergleich gestiegen ist. Ob um 1 Cents oder 20 US$ ist dabei unerheblich,
es kommt nur auf den griinen Pfeil nach oben an. Sollte der Olpreis im Dreimonats-
vergleich fallen oder unverandert notieren, fallt die Verzinsung des angelegten Be-
trages wahrend dieser Periode komplett aus. Brandenburg wirde damit also folglich,
vereinfacht dargestellt, von fallenden Olpreisen profitieren - oder anders ausge-
druckt: Brandenburg hat sich gegen fallende Olpreise ab gesichert.

Ich frage daher die Landesregierung:

1. Auf Grund welcher Uberlegungen hat sich die damalige Landesregierung dazu
entschieden, eine solche Anlage auszugeben?

2. Welche Rendite hat dieses ,0Ol-Performance-Zertifikat wahrend der Laufzeit ins-
gesamt erzielt?

3. Wurde die gesamte Summe platziert?

4. Welcher Anteil entfiel dabei auf institutionelle Anleger?

5. Wie hoch waren die auf die Gesamtheit bezogenen Kosten in Prozent. Bitte diffe-
renzieren nach Zinszahlungen und der vereinbarten Pramie.

6. Welcher Mehraufwand ist dem Land Brandenburg durch die bekannt gewordenen
Manipulationen des Euribor bei diesem Geschéft voraussichtlich entstanden (grober
Schatzwert)?

Namens der Landesreqgierung beantwortet der Minister der Finanzen die Kleine An-
frage wie folgt:
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Frage 1: Auf Grund welcher Uberlegungen hat sich die damalige Landesregierung
dazu entschieden, eine solche Anlage auszugeben?

zu Frage 1: Das Land Brandenburg konnte die Anleihe vollstandig absichern
(hedgen) und dadurch im Ergebnis nach Hedgeswap einen Preisvorteil von etwa
0,1% p.a. im Vergleich zu einer herkbmmlichen variablen Finanzierung erzielen.

Frage 2: Welche Rendite hat dieses ,Ol-Performance-Zertifikat* wahrend der Laufzeit
insgesamt erzielt?

zu Frage 2: Die tatsachliche Rendite fur den Investor des Zertifikats ist nicht bekannt.
Hinsichtlich der Rendite fur den Emittenten wird auf Frage 1 verwiesen.

Frage 3: Wurde die gesamte Summe platziert?
zu Frage 3: Die gesamte Summe wurde platziert.
Frage 4: Welcher Anteil entfiel dabei auf institutionelle Anleger?

zu Frage 4: Da es sich um eine bérsengangige, privat platzierte Anleihe handelte,
kénnen dazu keine Aussagen getroffen werden.

Frage 5: Wie hoch waren die auf die Gesamtheit bezogenen Kosten in Prozent. Bitte
differenzieren nach Zinszahlungen und der vereinbarten Pramie.

zu Frage 5: Die Zinskosten der Anleihe berechneten sich nach dem Hedgeswap
nach dem 6-Monats Euribor — 0,12%, halbjahrlich zahlbar. Es fielen keine weiteren
Kosten an. Eine Pramienzahlung war nicht vereinbart.

Frage 6: Welcher Mehraufwand ist dem Land Brandenburg durch die bekannt ge-
wordenen Manipulationen des Euribor bei diesem Geschaft voraussichtlich entstan-
den (grober Schatzwert)?

zu Frage 6: Da der Landesregierung nicht bekannt ist, an welchen Tagen der Euribor
gegebenenfalls nach oben oder nach unten manipuliert wurde, kénnen dazu keine
Aussagen getroffen werden. Es wird darauf hingewiesen, dass es derzeit laut Bun-
desanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) keinerlei konkrete Anhaltspunkte
dafur gibt, dass der Euribor manipuliert wurde.



