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Antwort

der Landesregierung
auf die Kleine Anfrage 300

des Abgeordneten Benjamin Raschke
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 6/655

Bisherige und zukiinftige Auswirkungen der Schweinezucht und —mastanlage
in Tornitz auf Mensch, Tier und Umwelt

Wortlaut der Kleinen Anfrage 300 vom 19.02.2015:

Die Bolart Schweineproduktionsanlagen GmbH betreibt in Vetschau, Ortsteil Tornitz
(Tornitzer Strasse 11, 03226 Vetschau) eine Schweinezucht und -mastanlage. Nach
der Bekanntmachung im Amtsblatt der Stadt Vetschau aus dem Jahr 2013 wurde
eine Erweiterung der Anlage fur 1.120 Sauen und 14.616 Aufzuchtferkel beantragt,
die eine Erhéhung des genehmigten Tierbestandes von derzeit 51.594 auf insgesamt
67.330 Tierplatzen zur Folge hétte'.

Vom Umbau betroffen sind die Flurstiicke in der Gemarkung Tornitz Flur2 - 260/1,
260/2, 261, 273/1, 273/2 und Flur 9 — 28/1, 2812 (neu:57). Fir den Umbau ist nach
§1 Abs. 3 der Neunten Verordnung zur Durchfihrung des BImSchG eine Umweltver-
traglichkeitsprafung durchzufihren.

Des Weiteren gehéren zum Schweinzuchtbetrieb in Tornitz eine Biogasanlage und
eine Windkraftanlage. Die neu geplanten sechs Windkraftrdder mit einer Hoéhe von
200m sollen in einem Waldstlick vor der Schweinemastanlage, dem Lobendorfer
Forst, gebaut werden?. Fur den Bau der Windkraftrader muss Waldflache gerodet
werden.

Ich frage die Landesregierung:

Tierbestand, tierschutzrechtliche Vorschriften und Kontrollen

!Amtsblatt fir die Stadt Vetschau, Jahrgang 23, 16.02.2013:
http://www.vetschau.de/cms/upload/people/Amtsblatt/2013/Vetschau Amtsblatt 1302.pdf
2 http://www.Ir-online.de/nachrichten/Tagesthemen-Das-ist-einfach-zu-viel-hier;art1065,4668092

Datum des Eingangs: 23.03.2015 / Ausgegeben: 30.03.2015
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1. FUr wie viele Tierplatze aufgeschlisselt nach den jeweiligen Kategorien (Jungsau-
en, Muttersauen, Saugferkel, Absatzferkel, Mastferkel, Mastschweine, Zuchtlaufer,
Eber) liegt fur die obengenannte Schweinezucht und -mastanlage bisher eine Ge-
nehmigung vor?

2. Wie viele Schweine aufgeschlisselt nach den jeweiligen Kategorien wurden im
Jahr 2014 in der obengenannten Anlage gehalten?

3. Wie viel Flache steht den Schweinen aufgeschlisselt nach der jeweiligen Katego-
rie derzeit mindestens in der Anlage zur Verfligung (engster Besatz pro Schweineka-
tegorie)?

4. Welcher Schweinebestand aufgeschlisselt nach den jeweiligen Kategorien ist fur
die Anlage nach der beantragten Erweiterung geplant?

5. Wie viel Flache steht den Schweinen aufgeschlisselt nach der jeweiligen Katego-
rie nach den UmbaumaBnahmen mindestens in der Anlage zur Verfiigung (engster
Besatz pro Schweinekategorie)?

6. Welche Veterinaramtskontrollen wurden in der obengenannten Anlage im Zeit-
raum von 2000 — 2015 mit welchem Ergebnis durchgefuhrt? Wurden die zulassigen
Tierbesatzzahlen jeweils eingehalten? Wurden Versté3e gegen §30 Abs. 2 und § 22
der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung, insbesondere hinsichtlich der Spalten-
weiten und Auftrittsflachen sowie der Mindestflachen pro Tier festgestellt? Insofern
VerstbBe gegen 8§30 Abs. 2 und/oder § 22 der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung feststellt wurden, welche Auflagen ergaben sich fur die
Bolart Schweineproduktionsanlagen GmbH und inwieweit wurde die Umsetzung der
Auflagen kontrolliert? Wurden eventuelle Mangel vollstandig beseitigt?

7. Welche Lange und Breite haben die kleinsten Kastenstande in der Anlage? Wie
viele dieser kleinsten Kastenstande sind in der Anlage vorhanden und wie viele wer-
den aktuell genutzt? Welche MaBBe haben die anderen Kastenstandsmodelle in der
Anlage und wie viele werden jeweils aktuell genutzt?

8. Welche Schutzvorrichtungen bestehen momentan und zukilnftig nach dem Um-
bau, um das Erdrucken von Ferkeln zu verhindern? Wie wird in der obengenannten
Anlage kontrolliert, dass keine Uberlebensfahigen Ferkel getétet werden? Wie wer-
den nicht Uberlebensfahige Ferkel in der obengenannten Anlage getbtet?

Umweltauswirkungen von Bestandsanlage und -erweiterung

9. Welche jahrlichen Glllemengen entstanden durch die obengenannte Schweine-
mast und —zuchtanlage im Zeitraum 2000 - 2014? Welche technischen Anlagen und
Verfahren zur Gulleentsorgung und —verwertung werden derzeit angewandt? Ent-
sprechen diese dem Stand der Technik? Auf welchen Flachen wurde die Gille in den
vergangenen Jahren in welchem Umfang ausgebracht? Welche Anderungen erge-
ben sich mit der Erweiterung der Schweinezucht und -mastanlage und welche zu-
satzlichen Flachen sind fur die Gulle- bzw. Garresteausbringung vorgesehen?

10. Welche technischen Anlagen und Verfahren zur Luftreinhaltung und zur Vermei-
dung von Grundwasserverunreinigungen sind in der obengenannten Schweinezucht
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und -mastanlage aktuell vorhanden bzw. werden angewandt? Welche technischen
Anlagen oder Verfahren sind flr den Umbau der bestehenden Anlagen geplant? Halt
die Landesregierung diese vor dem Hintergrund, dass von der Schweinezucht und —
mastanlage in Tornitz brandenburgweit bereits die héchsten Ammoniakemissionen
ausgehen, fir ausreichend, um weitere Umweltbeeintrachtigungen verhindern zu
kénnen?

11. In welcher Haufigkeit wurde eine Untersuchung des Grundwassers in der Umge-
bung der Anlage in der bisherigen Genehmigung vorgeschrieben? Bitte stellen Sie
die vorgeschrieben Untersuchungen und tatsachlich durchgefiihrten Untersuchungen
mit allen Messwerten zeitlich gegenuber. Wie bewertet die Landesregierung die Er-
gebnisse? Wenn nein, warum wurden keine Grundwasseruntersuchungen durchge-
fahrt?

12. Wurden Wasseruntersuchungen hinsichtlich des Gulleeintrages aus der obenge-
nannten Schweinemastanlage in den Schafereigraben durchgefiuhrt? Wenn ja, bitte
chronologisch von 2000 — 2014 mit den jeweiligen Ergebnissen hinsichtlich des Gul-
leeintrages und etwaigen Auflagen zur Verhinderung des Eintrages von Gulle in die
Gewasser auflisten? Wie bewertet die Landesregierung die Ergebnisse? Wenn nein,
warum sind keine Wasseruntersuchungen im Schéafereigraben durchgefiuhrt werden?
13. Sind im Zeitraum zwischen 2000 und 2014 Immissionsuntersuchungen flr die
obengenannte Anlage durchgefihrt worden? Wenn ja, bitte die Untersuchungen mit
den jeweiligen Ergebnissen chronologisch auflisten. Wie bewertet die Landesregie-
rung die Ergebnisse? Wenn nein, warum wurden keinen Immissionsuntersuchungen
durchgefuhrt?

14. Welche Immissionsschutzwaldflachen werden fir den Ausbauantrag der oben-
genannten Schweinezucht und -mastanlage angegeben? Welcher Anteil der ange-
gebenen Forstflachen befindet sich in einem Zustand (Bestandsdichte, Baumge-
sundheit), welcher die Schutzfunktion tatsédchlich gewéahrleisten kann? Sind die ge-
planten Flachen fur den Bau der Windkraftanlagen Teil der Schutzwaldflachen?
Wenn ja, in welchem Umfang sollen Schutzwaldflachen in Anspruch genommen wer-
den?

15. Wie bewertet die Landesregierung die Auswirkungen auf die Anwohnerlnnen
und die Umwelt (Luftqualitat, Grundwasser- und Oberflachengewéasserbelastung,
Belastung weiterer Biotope, Larmbelastung, Erholungswert der Landschaft), welche
durch die raumliche Nahe der Broilermastanlage Vetschau e.G., und der Schweine-
mastzuchtanlage sowie der Windkraftanlagen der Bolart GmbH in Tornitz entstanden
und zuklnftig entstehen werden? Zu welchen Bewertungsergebnissen kommt die
Umweltvertraglichkeitsprifung, welche fur die Genehmigung des Ausbaus der oben-
genannten Schweinemastanlage durchgefihrt wurde? Wo ist diese veroffentlicht?



Steuern und Férdermittel

16. Wie hoch ist die jahrlich gezahlte Gewerbesteuer der Bolart Schweineprodukti-
onsanlagen GmbH in den letzten 5 Jahren gewesen? (Bitte gezahlte Gewerbesteuer
nach Jahren aufschlisseln.)

17. Wurden flir die Erweiterung der Schweinezucht- und mastanlage Fordermittel
beim Land beantragt und auch bewilligt?

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister fir Landliche Entwicklung,
Umwelt und Landwirtschaft die Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung:

Bei der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung handelt es sich um eine so ge-
nannte ,gebundene Verwaltungsentscheidung®, auf die ein Antragsteller einen
Rechtsanspruch hat, sofern die Genehmigungsvoraussetzungen erfullt sind. Die Ge-
nehmigungsentscheidung ist im Lichte des Ergebnisses der Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVP) zu treffen. Die Prifung im Genehmigungsverfahren hat ergeben, dass
die Genehmigungsvoraussetzungen vorlagen, so dass die Genehmigung zu erteilen
war.

In dem vom Fragesteller angesprochenen Fall wurde die Anderung einer bestehen-
den Anlage beantragt, so dass auch die UVP nur fir den geadnderten Teil der Anlage
durchzufihren war. Das Ergebnis der UVP hat Eingang in den Genehmigungsbe-
scheid vom 24.02.2015 gefunden, der am 18. Méarz 2015 6ffentlich bekanntgemacht
wurde und im Internet und an den in der Bekanntmachung genannten Stellen einzu-
sehen ist. Die Fragen beziehen sich auf den genehmigten und einen zukunftigen Zu-
stand der Anlage. Bei der Beantwortung der Fragen wird davon ausgegangen, dass
damit der Zustand vor und nach der letzten erteilten Anderungsgenehmigung ge-
meint ist.

Tierbestand, tierschutzrechtliche Vorschriften und Kontrollen

Frage 1:

Far wie viele Tierplatze aufgeschliusselt nach den jeweiligen Kategorien (Jungsauen,
Muttersauen, Saugferkel, Absatzferkel, Mastferkel, Mastschweine, Zuchtlaufer, Eber)
liegt fir die obengenannte Schweinezucht und -mastanlage bisher eine Genehmi-
gung vor?

Frage 2:
Wie viele Schweine aufgeschlisselt nach den jeweiligen Kategorien wurden im Jahr
2014 in der obengenannten Anlage gehalten?



zu Frage 1 und 2:

Der Umfang des maximal zuldssigen Anlagenbetriebs der bestandskraftigen Ge-
nehmigung vor Erteilung der Anderungsgenehmigung vom 24.02.2015 betrug 51.594
Tierplatze (4.242 Sauen, 962 Sauen mit Ferkeln, 17.400 Ferkel, 12 Eber, 27.802
Mastschweine, 1.176 Jungsauen in 6 gro3en und 2 kleinen Stallgebauden). Bis zu
dieser Grenze durfte der Betreiber die Anlage flllen. Daten zum tatsachlichen Besatz
liegen der Landesregierung nicht vor. Zustandig fir Kontrollen vor Ort sind die Land-
kreise.

Frage 3:

Wie viel Flache steht den Schweinen aufgeschllsselt nach der jeweiligen Kategorie
derzeit mindestens in der Anlage zur Verfugung (engster Besatz pro Schweinekate-
gorie)?

Zu Frage 3:

Die Vorgaben fir die Flache, die den Schweinen mindestens zur Verfliigung stehen
muss, sind in der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung festgelegt. Diese Anforde-
rungen sind im Genehmigungsbescheid angewandt worden.

Frage 4:
Welcher Schweinebestand aufgeschlusselt nach den jeweiligen Kategorien ist fur die
Anlage nach der beantragten Erweiterung geplant?

Zu Frage 4:

Mit der erteilten Anderungsgenehmigung sind nunmehr 67.330 Tierplatze (5.729
Sauen, 1.145 Sauen mit Ferkeln, 38 Eber, 31.440 Ferkel, 27.802 Mastschweine,
1.176 Jungsauen) zugelassen.

Frage 5:

Wie viel Flache steht den Schweinen aufgeschllsselt nach der jeweiligen Kategorie
nach den UmbaumaBnahmen mindestens in der Anlage zur Verfliigung (engster Be-
satz pro Schweinekategorie)?

Zu Frage 5:
Siehe Antwort zu Frage 3.

Frage 6:

Welche Veterindramtskontrollen wurden in der obengenannten Anlage im Zeitraum
von 2000 — 2015 mit welchem Ergebnis durchgefihrt? Wurden die zulassigen Tier-
besatzzahlen jeweils eingehalten? Wurden VerstéBe gegen §30 Abs. 2 und § 22 der
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Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung, insbesondere hinsichtlich der Spaltenweiten
und Auftrittsflachen sowie der Mindestflachen pro Tier festgestellt? Insofern VerstéBe
gegen §30 Abs. 2 und/oder § 22 der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung feststellt
wurden, welche Auflagen ergaben sich fur die Bolart Schweineproduktionsanlagen
GmbH und inwieweit wurde die Umsetzung der Auflagen kontrolliert? Wurden even-
tuelle Mangel vollstandig beseitigt?

Zu Frage 6:
Dazu liegen der Landesregierung keine Angaben vor. Fur die Kontrollen ist die
Kreisverwaltung zustandig.

Frage 7:

Welche Lange und Breite haben die kleinsten Kastenstande in der Anlage? Wie viele
dieser kleinsten Kastenstdnde sind in der Anlage vorhanden und wie viele werden
aktuell genutzt? Welche MaBe haben die anderen Kastenstandsmodelle in der Anla-
ge und wie viele werden jeweils aktuell genutzt?

Frage 8:

Welche Schutzvorrichtungen bestehen momentan und zukunftig nach dem Umbau,
um das Erdricken von Ferkeln zu verhindern? Wie wird in der obengenannten Anla-
ge kontrolliert, dass keine Uberlebensfahigen Ferkel getdtet werden? Wie werden
nicht Uberlebensfahige Ferkel in der obengenannten Anlage getotet?

Zu den Fragen 7 und 8:
Im Genehmigungsbescheid sind die relevanten Vorgaben enthalten. Fur die Kontrolle

ist die Kreisverwaltung zustandig.

Umweltauswirkungen von Bestandsanlage und -erweiterung

Frage 9:

Welche jahrlichen Gillemengen entstanden durch die obengenannte Schweinemast
und —zuchtanlage im Zeitraum 2000 - 2014? Welche technischen Anlagen und Ver-
fahren zur Gulleentsorgung und —verwertung werden derzeit angewandt? Entspre-
chen diese dem Stand der Technik? Auf welchen Flachen wurde die Gille in den
vergangenen Jahren in welchem Umfang ausgebracht? Welche Anderungen erge-
ben sich mit der Erweiterung der Schweinezucht und -mastanlage und welche zu-
satzlichen Flachen sind fur die Gulle- bzw. Garresteausbringung vorgesehen?

Zu Frage 9:
Der Landesregierung liegen keine Informationen Uber die tatsachlich angefallenen
Gullemengen und die tatsachlich begullten Flachen im Zeitraum 2000 bis 2014 vor.



Die Gulle, die in der Schweinezucht- und Mastanlage (SZMA) Tornitz entsteht, wird
in der Biogasanlage der Firma Tobipro verwertet. Auf dem Gelande der Biogasanla-
ge, die sich direkt gegenliber der Tierhaltungsanlage befindet, befinden sich Gulle-
und Garrestbecken in ausreichender GréBe. Die Anlagen entsprechen dem Stand
der Technik.

Die jahrliche Ausbringungsmenge an Gulle/Géarrest der Gesamtanlage (einschlieBlich
Neubau) wird kinftig bis zu 89.180 m?3 betragen. Ausbringungsflachen in der Gré3e
von 101.350 m? sind durch Vertrage abgesichert.

Frage 10:

Welche technischen Anlagen und Verfahren zur Luftreinhaltung und zur Vermeidung
von Grundwasserverunreinigungen sind in der obengenannten Schweinezucht und -
mastanlage aktuell vorhanden bzw. werden angewandt? Welche technischen Anla-
gen oder Verfahren sind fur den Umbau der bestehenden Anlagen geplant? Halt die
Landesregierung diese vor dem Hintergrund, dass von der Schweinezucht und —
mastanlage in Tornitz brandenburgweit bereits die héchsten Ammoniakemissionen
ausgehen, flr ausreichend, um weitere Umweltbeeintrachtigungen verhindern zu
kébnnen?

Zu Frage 10:

Die Stallgeb&ude der bestehenden Anlage sind mit Luftungstechnik ausgestattet, die
zum Zeitpunkt der Genehmigung dem Stand der Technik entsprach. Es wurden Luft-
austrittgeschwindigkeiten sowie Austrittshéhen festgelegt. Auf die Sauberkeit in den
Stéllen wird ebenso abgestellt, wie auf die Verwendung von Geruchsverschllissen an
den Gulleableitungen der Stélle. Die Gullelagerbecken sind mit einer Schwimm-
schicht zu versehen, diese ist zu erhalten. Der Gulletransport ist nur in geschlosse-
nen Fahrzeugen zulédssig. Zur Vermeidung von Grundwasserverunreinigungen sind
die Gulletransportleitungen und die —lagerung so zu gestalten, dass ein Eindringen in
den Untergrund verhindert wird. Zur Kontrolle sind 4 Grundwassermessstellen im An-
und Abstrom der Anlage installiert worden.

Bei der Erweiterung der SZMA Tornitz wird der neu zu errichtende Stall zusétzlich mit
Abluftreinigungsanlagen an den Giebelseiten ausgerustet. Die Abluftreinigungsanla-
ge ist von der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft (DLG) zertifiziert und erreicht
eine Emissionsminderung um mindestens 80 %. Der bestimmungsgemale Betrieb
der Luftungsanlagen des Neubaustalls ist durch computergesteuerte Prozessflihrung
sicherzustellen.

Bei Einhaltung der Anforderungen entsprechend dem Stand der Technik ist davon
auszugehen, dass die rechtlich vorgegebenen Grenzwerte eingehalten werden.



Frage 11:

In welcher Haufigkeit wurde eine Untersuchung des Grundwassers in der Umgebung
der Anlage in der bisherigen Genehmigung vorgeschrieben? Bitte stellen Sie die vor-
geschrieben Untersuchungen und tatsachlich durchgefihrten Untersuchungen mit
allen Messwerten zeitlich gegenuber. Wie bewertet die Landesregierung die Ergeb-
nisse? Wenn nein, warum wurden keine Grundwasseruntersuchungen durchgefuhrt?

Zu Frage 11:

Der Anlagenbetreiber wurde mit der Nebenbestimmung 6.1 des Genehmigungsbe-
scheides Gz. 035.00.00/95/C vom 30.04.1997 nach Bundes-Immissionsschutzgesetz
beauflagt, halbjahrlich vier Grundwassermessstellen im An- und Abstrom der Anlage
zu beproben und die Untersuchungsergebnisse der unteren Wasserbehdrde des
Landkreises Oberspreewald-Lausitz (UWB OSL) vorzulegen. Der Landkreis hat Be-
richte aus den Jahren 2007, 2012, 2013 und 2014 vorgelegt. Nur fir die Jahre 2013
und 2014 sind die Kontrollen der Auflagen der Genehmigung llickenlos dokumentiert.
Die Ergebnisse der Beprobungen sind in der beigefligten Anlage zusammengefasst.

Im Ergebnis einer Beratung mit dem Anlagenbetreiber im Juni des Jahres 2014 wird
das Grundwasser nunmehr an allen neun im Umkreis der Anlage befindlichen Mess-
stellen auf das typische Stoffspektrum flr Tierhaltungsanlagen untersucht, u. a. Kali-
um, Phosphor gesamt, Nitrat, Nitrit, Ammonium-Stickstoff. Dieses Monitoring wird
halbjahrlich durchgefihrt und durch die UWB OSL begleitet, so dass gegebenenfalls
erforderliche MaBBnahmen zeitnah veranlasst werden kénnen.

Nach Auffassung der UWB OSL ergeben sich aus dem vorliegenden Datenmaterial
keine fachrechtlichen Erfordernisse, die eine behdrdliche Anordnung zu Sanierung
oder gar Rickbau von Bausubstanz (Gullelagerbecken, Giullezufihrungsleitungen)
rechtfertigen wiirden. Im Ubrigen geben auch die im Anstrom der Wasserfassung
Vetschau/Spreewald und die anderen im unmittelbaren Umfeld der Gullelagerbecken
gelegenen Messstellen derzeit keinen Anlass, weitere Untersuchungen zu fordern.

Frage 12:

Wurden Wasseruntersuchungen hinsichtlich des Gilleeintrages aus der obenge-
nannten Schweinemastanlage in den Schéafereigraben durchgefihrt? Wenn ja, bitte
chronologisch von 2000 — 2014 mit den jeweiligen Ergebnissen hinsichtlich des Gul-
leeintrages und etwaigen Auflagen zur Verhinderung des Eintrages von Gillle in die
Gewasser auflisten? Wie bewertet die Landesregierung die Ergebnisse? Wenn nein,
warum sind keine Wasseruntersuchungen im Schéfereigraben durchgefuhrt werden?



Zu Frage 12:

Im Jahr 2013 wurde von der UWB OSL eine Wasseruntersuchung durchgeftihrt. Da-
bei wurden an der Einleitstelle keine Auffalligkeiten festgestellt, die auf einen Eintrag
von Gulle hindeuten. Die wasserrechtliche Erlaubnis vom 05.10.2012 erlaubt dem
Anlagenbetreiber, Niederschlagswasser der Dach- und befestigten Flachen der An-
lage dem Schéfereigraben zuzufihren. Die Entwasserung von Fléachen, die mit Fut-
termitteln und landwirtschaftlichen Abprodukten beaufschlagt werden kdénnen, ist
hingegen generell verboten.

Frage 13:

Sind im Zeitraum zwischen 2000 und 2014 Immissionsuntersuchungen fur die oben-
genannte Anlage durchgefiihrt worden? Wenn ja, bitte die Untersuchungen mit den
jeweiligen Ergebnissen chronologisch auflisten. Wie bewertet die Landesregierung
die Ergebnisse? Wenn nein, warum wurden keinen Immissionsuntersuchungen
durchgefuhrt?

Zu Frage 13:

Durch das LUGV wurden in diesem Zeitraum keine Immissionsuntersuchungen an-
geordnet. RegelméaBige Immissionsuntersuchungen sind fir die Immissionsorte der
Schweinehaltungsanlage nicht festgelegt worden. Immissionsmessungen wirden nur
aus besonderem Anlass angeordnet, falls dies aufgrund von Versté3en gegen den
Genehmigungsbescheid angezeigt wéare. Bisher war dies nicht der Fall.

Frage 14:

Welche Immissionsschutzwaldflachen werden fur den Ausbauantrag der obenge-
nannten Schweinezucht und -mastanlage angegeben? Welcher Anteil der angege-
benen Forstflachen befindet sich in einem Zustand (Bestandsdichte, Baumgesund-
heit), welcher die Schutzfunktion tatsachlich gewahrleisten kann? Sind die geplanten
Flachen fur den Bau der Windkraftanlagen Teil der Schutzwaldflachen? Wenn ja, in
welchem Umfang sollen Schutzwaldflachen in Anspruch genommen werden?

Zu Frage 14:

Fir den Ausbau der Schweinezucht- und Mastanlage Tornitz werden dauerhaft 0,8
Hektar Wald mit der Waldfunktion Immissionsschutzwald in Anspruch genommen.
Far drei von insgesamt 6 geplanten Windkraftanlagen im Windeignungsgebiet Num-
mer 68 Eichow-Tornitz (Entwurf Teilregionalplan der Regionalen Planungsgemein-
schaft Lausitz-Spreewald) werden zusammen dauerhaft 1,5 Hektar und zeitweilig
0,67 Hektar Wald mit der Waldfunktion Immissionsschutzwald in Anspruch genom-
men. Eine entsprechende Aufforstung ist Bestandteil der Waldumwandlungsgeneh-



migung. Bei der Wiederaufforstung wird darauf geachtet, dass eine Verbesserung
der Schutzfunktion erreicht wird.

Frage 15:

Wie bewertet die Landesregierung die Auswirkungen auf die Anwohnerlnnen und
die Umwelt (Luftqualitdt, Grundwasser- und Oberflachengewésserbelastung, Belas-
tung weiterer Biotope, Larmbelastung, Erholungswert der Landschaft), welche durch
die raumliche Nahe der Broilermastanlage Vetschau e.G., und der Schweinemast-
zuchtanlage sowie der Windkraftanlagen der Bolart GmbH in Tornitz entstanden und
zukunftig entstehen werden? Zu welchen Bewertungsergebnissen kommt die Um-
weltvertraglichkeitsprifung, welche fur die Genehmigung des Ausbaus der obenge-
nannten Schweinemastanlage durchgefihrt wurde? Wo ist diese verdffentlicht?

Zu Frage 15:

Die Prufung im Genehmigungsverfahren hat ergeben, dass alle Genehmigungsvo-
raussetzungen gem. § 6 Abs. 1 BImSchG vorliegen. Damit ist sichergestellt, dass
alle Vorschriften zum Schutz der Nachbarschaft, der Allgemeinheit und der Umwelt
eingehalten werden. Da die jeweiligen Anforderungen und Grenzwerte in den anzu-
wendenden Vorschriften von der Bundesregierung auf der Grundlage des Standes
der Wissenschaft und Forschung unter Beteiligung der betroffenen Kreise festgelegt
wurden, ist bei Einhaltung der Grenzwerte davon auszugehen, dass der Schutz der
Bevodlkerung vor unzumutbaren Beeintrachtigungen gewahrleistet ist. Zu diesem Er-
gebnis kommt auch die UVP.

Das Ergebnis der UVP ist Bestandteil der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
vom 24.02.2015, die in Kirze 6ffentlich bekannt gemacht wird und danach zur Ein-

sicht ausgelegt sowie im Internet zuganglich gemacht wird.

Steuern und Férdermittel

Frage 16:

Wie hoch ist die jahrlich gezahlte Gewerbesteuer der Bolart Schweineproduktionsan-
lagen GmbH in den letzten 5 Jahren gewesen? (Bitte gezahlte Gewerbesteuer nach
Jahren aufschllisseln.)

Zu Frage 16:

Der Landesregierung liegen dazu keine Erkenntnisse vor.

Die Festsetzung und Erhebung der Gewerbesteuer (einschlieBlich der Entgegen-
nahme von Zahlungen) obliegt nicht den Finanzémtern, sondern den hebeberechtig-
ten Gemeinden. Diese dirfen derartige Daten aufgrund des Steuergeheimnisses
nach § 1 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 30 der Abgabenordnung im Ubrigen auch nicht weiter-
geben.
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Frage 17:
Wurden fir die Erweiterung der Schweinezucht- und mastanlage Férdermittel beim

Land beantragt und auch bewilligt?

Zu Frage 17:
Nein.
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Anlage zu Frage 11 der Kleinen Anfrage 300

Grundwassermonitoring am Standort der Schweinemast- und -zuchtanlage in Vetschau/OT Tornitz 2007

Parameter MalReinheit Probe 1 |Probe2 |Probe3 |[Probe 4
TOC mg/l
Eisen (ICP) mg/l
Eisen geldst mg/l
Kalium mg/l
Phosphor gesamt (P) mg/l |
Sulfat (SO, mg/l
Nitrat (NC3) mg/l 3,69 4,85 2,81 19,2
Nitrat-N mg/l 0,833 1,085 0,634 4,334
Nitrit (NO,) mg/l <0,02 <0,02 <0,02 <0,02
Mitrit-N mg/l =0,006 =0,006 =0,006 =0,006
Ammonium (NH,") mg/l 46 8 4 0.13
Ammonium-N ma/l 3,594 6,25/ 3.125 0,102
Stickstoff anorganisch mg/l |
| Stickstoff gesamt (N) mg/l ' |

| Anmerkung: Die Ergebnigse aus dem Jahr 2007 lassen sich nicht den nunmehr zu beprobenden Messstellen

Zuordnen.




Grundwassermonitoring am Standort der Schweinemast- und -zuchtanlage in Vetschau/OT Tornitz ab 2011

Messstelle 1/2011 (Anstrom)

 Parameter MaReinheit
| Aug. 2011 | Juni 2013 |Nov. 2013 |Mai2014 | Sept. 2014
TOC mg/l 6,22 5,88 5,44 6,48 6,91
 Eisen (ICP) mg/l 0,088 0,095 0,076
Eisen geldst | mg/l S L 0,044 0,082 0,42
Kalium mg/l I 2,68 2,35 2,29 2.1
Phosphor gesamt (P) | mg/l 0,011/ 0,01 0,019 0,014 0,014
Sulfat (SO.*' mg/l 163,5 134 148
Nitrat (NOs) mg/l 22,8 48 8,02 8 8,06
Nitrat-N mg/l 5,15 1,084 1,81 1,81 1,82
Nitrit (NO.) mg/l =0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02
Nitrit-N mg/l <0,006 <0,006 <0,006 <0,006 <0,006
Ammonium {NH,") mg/l =0,05 =0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Ammonium-N mg/l <0039 <0,039 =0,039 <0,039 <0,030
_Stickstoff anorganisch | mg/l 5,15 1,084 1,81 1,81 1,82
| Stickstoff gesamt (N) [ mg/l 5,18 1,28 184 1,88 2,1




Messstelle 5/2000 (Anstrom)

Parameter MafReinheit | |
| Aug. 2011 Juni 2013 Nov. 2013 |Mai 2014 | Sept 2014

TOC mg/l J - 3,33 3 2,82 2,93 3,42
Eisen (ICP) mg/l 0,027 =0,01 0,037
Eisen geldst mg/l 0,024 <0,01 | 0,024
Kalium mg/l 3,086 2,57 2,23 2,65
Phosphor gesamt (P) | mg/l 0.021 0,008 0017 0,007 0,015
Sulfat (SO,* mg/l 86 774 75
Nitrat (NO3) mg/l 24 20,6 23,8 19,3 175
Nitrat-N mg/l 542 4,65 5372 4 357 3,85
Nitrit (NG mg/l =0,02 <0,02 =0,02 0,02 | =0,02
Nitrit-N ma/l =0,008 <0,006 <0,006 0,006 | <0,0086
Ammonium (NH.") mg/l =0,05 =0,05 =0,05 <0,05 <0,05
Ammonium-N mg/| <0,038 <0,039 <0,038 <0,039 <0,039
Stickstoff anorganisch | ma/l 542 4 65 5372 4 363 - 2.65
Stickstoff gesamt (N} | mg/l 5.4 528 5 46 4 55 4




Messstelle 4/2000 (Anstrom)

Parameter Maleinheit
Aug. 2011 | Juni 2013 Nov. 2013 | Mai 2014 Sept. 2014

TOC mg/l 8,94 7,52 7,16 7,52 B,74
Eisen (ICP) mg/l 825 107 88.9
Eisen geldst mg/l | 88,1 91,5 81,9
Kalium mg/l 13,8 12,3 17,3 13,9
Phosphor gesamt (F) | ma/l 0,017 0038 004 0,029 0,027
Sulfat (SO mg/l 4473 432 458
Nitrat (NO.) mg/l =0,1 <0,1 <0,1 2,02 1,14
Nitrat-N mg/l <0,023 <0,023 <0,023 0,456 0,257
Nitrit (NO,) mgfl <0,02 <0,02 <0,02 0,1 0,24
Nitrit-N mg/| <0,006 =0,008 <0,006 0,03 0,073
Ammonium (NH.") mg/l 17.8 10,3 8,43 9,04 712
Ammonium-N mg/l 13,9 8.047 5,586 7,06 5,56
Stickstoff anorganisch | mg/l 13,9 8,047 6,586 7,55 5,89
Stickstoff gesamt (N) | mg/l 13,2 7,58 6,51 7,55 B,7




Messstelle 3/2000 (Abstrom)

Parameter MafReinheit
Aug. 2011 Juni 2013 MNov. 2013 Mai 2014 Sept. 2014
TOC mg/| 38 2,86 202 2,8 2,77
Eisen (ICP) mg/| 42,6 26,3 316
Eisen geldst mg/| 38,6 254 28,7
Kalium mg/| 13,6 12,4 14,8 12,1
Phosphor gesamt (P) | mg/l 0,021 0,014 | 0,019 0,012 0,012
| Sulfat (SO,* ' mg/| _ 457.7 390 405
| Nitrat (NO5) ' mg/| 0,16 1,65 | 2,73 2,69 1,73
Nitrat-N mg/| 0,036 0,372 0,616 0,607 0,391
Nitrit (NO-'} mg/| <0,02 0,04 0,05 003 <0,02
Nitrit-N mg/| <0,006 0,012 0,015/ 0,009 <0,006
Ammonium (NH,") mg/! 121 7,94 | 6,65 9,33 4,21
Ammaonium-N mg/l 9,45 6,203 5185 4,18 3,29
Stickstoff anorganisch | mg/! 9,49 6,587 5,826 4,78 3,68
Stickstoff gesamt (N) | mg/l 8,73 6,4 5,92 4,8 4.4




Messstelle 2/2000 {Abstrom)

Parameter MaReinheit | |
Aug. 2011 | Juni 2013 Mov. 2013  Mai 2014 Sept. 2014 |
TOC mg/l 7.65 3,39 4,07 4.2 1,89
Eisen (ICP) mg/l 8,76 417 3,73
Eisen gel&st mg/l 7,63 3,83 3,55
Kalium ma/l 30,2 29 15,9 | 10,4
Phosphor gesamt (P)  mg/l 0,026 0,014 0,027 0,009 0,011
Sulfat (SO,* mg/l 275.2 270 |__ N 245
Nitrat (NOs') mg/| 181 276 | 23.4 20 21,9
Nitrat-N mg/l 40.9 6,23 5,282 4,52 4,94
Nitrit (NO; )  mg/l 0,87 0,03 0,32 0,86 1,38
Nitrit-N mg/l 0,265 0,009 0,098 0,262 0421
Ammonium (NH.) mg/| 0,56 2,27 1,81 1,91 1,78
Ammonium-N . mg/l 0,438 1,773 1,414 1,49 1.39
Stickstoff anorganisch | mg/l 41,6 - 8012 6,794 8,27 6.75
Stickstoff gesamt (N) | mg/l 45,6 .97 77 6,47 8,49




Messstelle 1/2000 {Abstrom)

Parameter Maleinheit

Aug. 2011 | Juni 2013 Nov. 2013 | Mai 2014 Sept. 2014 |
TOC mg/l 24 .4 18,1 19 23,6
Eisen (ICP) mg/l ' 0,225 0,165
Eisen gelost mg/l 0,02 0,087
Kalium | mg/l 46,2 40 35,8 39,2
Phosphor gesamt (F) | mg/l 1,45 0,114 0,968 117
Sulfat (SO’ mg/l 170 148
Nitrat (NO3) mg/l 181 85,5 231 268
Nitrat-N mg/l 40,858 19,3 52,144 60,4
Nitrit (NO2') mg/l 0,04 0,01 0,06 <0,02
Nitrit-N mg/l 0,012 0,003 0,018 <0,006
Ammonium (NH.") mg/| 0,08 0,025 0,08 <0,05
Ammonium-N mg/l 0,063 0,02 0,063 <0,039
Stickstoff anorganisch | mg/l 40,5933 19,3 52,225 60,4
Stickstoff gesamt (N) | mg/l 48,7 20,7 53 58,3




Messstelle LUA 2005 (Abstrom)

Parameter MaReinheit
Aug. 2011 [Juni2013 Nov. 2013 | Mai 2014 Sept. 2014

TOC mg/l 2,01 2.76 583 2,6
Eisen (ICP) mg/l 32 38,4 40 |
_Eisen geldst mgfl 32 35,6 38,1
Kalium mg/l 53 5,23 6,13 4,62
Phosphor gesamt (P) | mg/l 0,044 | 0,052 0,05 0,047
Sulfat (SO’ mg/l 304,1 274 283
Nitrat (NO5) mg/l =0,1 =01 <0,1 <0,1
Nitrat-N mg/l ) <0,023 | <0,023 <0,023 <0,023
Nitrit (NO,) mg/! <0,02 <0,02 <0,02 <0,02
Nitrit-N mg/l <0.006 <0.006 | <0,008 <0,006
Ammonium (NH.") mg/l 1,02 | 1,29 1,48 1,64
Ammonium-N mg/l 0,797 1,008 1,16 1,28
Stickstoff anorganisch  mgl 0,797 1,008 1,16 1,28
Stickstoff gesamt (N) | mg/l 0,93 1,13 1,62 1,44




Messstelle 3/2011 (Abstrom)

 Parameter 'MaReinheit
Aug. 2011 [Juni 2013 Nov. 2013 | Mai 2014 Sept. 2014
TOC mg/l 2 1,68 1,45 25 1,22
Eisen (ICP) mg/l 6,6 | 6,21 522
Eisen geldst mg/l 6,31, 5,7 4686
Kalium mg/| 2,62 2,49 2,65 2,6
' Phosphor gesamt (P) | mg/l 0,016 <0,005 0,006 0,035 0,037
' Sulfat (80, mg/| 2612 266 255
Nitrat (NO5) mg/| <0,1 <0,1 <01 <0,1 <0,1
Nitrat-N mg/l <0,023 =0,023 =0,023 =0,023 =0,023
Nitrit (NO.) mg/| <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02
Nitrit-N mg/! <0,0086 <0,006 <0,006 | <0,006 <0,008
Ammonium (NH.") mg/l <0,05 0,07 0,08 =0,05 =0,05
Ammonium-N  mg/l <0,039 0,055 0,063 <0,039 =0,038
Stickstoff anorganisch | mg/| <0,068 0,055 0,063 <0068 <0,068
Stickstoff gesamt (N) | mg/| <0,5 =05 <05 <0.5 =005




Messstelle 2/2011 (Abstrom)
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Parameter MaReinheit
Aug. 2011 [Juni 2013 Nov. 2013 | Mai 2014 Sept.2014 |
TOC mg/l 7,85 2,63 2,53 2.86 2,44
Eisen (ICP) mg/| ' 0,457 0.422 0,418
Eisen geldst mg/l 0,016 0,013 0,022
Kalium mig/l 1,89 1,67 1.52 135
Phosphor gesamt (P)  mg/l 0,028 0.048 0,012 0.06 | 0,062
Sulfat (SO mg/l 143,9 134 129
Nitrat (NO3) mg/l 49,7 19,9 211 221 20
Nitrat-N mg/| 11,2 4,492 4,763 4,99 4,52
Nitrit (NO2) mg/! <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 l
Nitrit-N mg/| <0, 006 <0,006 <0,006 | <0,006 <0 006
Ammonium (NH") mg/| <0,05 =0,05 =0,05 =0,05 <0,05
Ammonium-N mg/l <D,039 =0,039 =0,039 <0,039 | <0,039
Stickstoff anorganisch | mg/l 11,2 4,492 4763 4,99 _4.52
 Stickstoff gesamt (N) | ma/l 11,5/ 5,01 | 4,99 5,02 4,65
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