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Verbringung von Eisenhydroxidschlamm in den Altd6berner See

Wortlaut der Kleinen Anfrage Nr. 904 vom 20.07.2015:

Der staatliche Bergbausanierer Lausitzer- und Mitteldeutsche Bergbau-
Verwaltungsgesellschaft mbH (LMBV) stellte am 5. Marz 2015 Plane in Altd6bern
vor, wonach mdglicherweise Eisenhydroxidschlamm (EHS) in den Altdéberner See
(Oberspreewald-Lausitz) eingeleitet werden soll. Die LMBV priift, ob die jahrlich an-
fallenden etwa 72.000 Kubikmeter Eisenschlamm in den See gepumpt werden kon-
nen. Dies entspricht etwa flunf bis zehn LKW-Ladungen pro Tag. Je nach Herkunft
und Charakteristik des Eisenhydroxidschlamms ist neben der Verbringung in Tage-
bauseen auch eine Deponierung oder eine Verwertung maoglich.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Welchen Stand hat das geplante Vorhaben der Verbringung von EHS in den Alt-
doberner See? Wie ist der Zeitplan welcher Gremien fur die Entscheidungsfin-
dung hierzu?

2. Auf Grundlage welcher Gutachten/Untersuchungen und an Hand welcher Krite-
rien erfolgte die Auswahl des Altdoberner Sees als bestmdglicher Ort fur eine
Verbringung von EHS? Was sind die wesentlichen Grinde fir die Bevorzugung
des Altdoberner Sees? Welche Seen wurden hierfur in Betracht gezogen?

3. In welche Seen/Tagebau-Restlécher wurde bereits Eisenockerschlamm einge-
bracht? Erfolgte ggf. ein Langzeitmonitoring und wenn ja mit welchen Ergebnis-
sen?

4. Auf Grundlage welcher Einschatzungungen/Gutachten erfolgte von Seiten der
LMBYV die Klassifizierung und Zuordnung des Eisenhydroxidschlamms in die Ver-
bringungsvarianten Verwertung, Verspulung in Tagebauseen, Deponierung und
Verbleib in Tagebauseen (Inlake)?

5. Woher soll der Eisenhydroxidschlamm stammen, der fur eine Verklappung im Alt-
doberner See vorgesehen ist? Welche Verwertungsmdoglichkeiten bestehen fir
diesen EHS-Typ und seine Charakteristik grundsatzlich? Ist vorgesehen, auch
EHS vom Bergbaubetreiber Vattenfall im Altdoberner See zu entsorgen?

6. Gab es fur den im Altdéberner See zu verbringenden EHS bereits eine Abwagung
zwischen den Verwertungsmoglichkeiten a) Verbringung von EHS in Tagebau-
seen und b) Deponierung? Wenn ja, bitte die Abwagungsergebnisse als Anhang
beifligen. Wenn nein, warum nicht?
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7. Nach dem Kreislaufwirtschaftsgesetz hat die Verwertung von Abféllen Vorrang
vor deren Beseitigung. In wieweit soll dieser Vorgabe entsprochen werden?

8. Gibt es bereits Schatzungen, wie hoch die durchschnittlichen Kosten der Entsor-
gung pro Tonne EHS sind a) fur die Verbringung in Tagebauseen und b) bei De-
ponierung? Wenn ja, wie hoch sind die jeweiligen Kosten? Wenn nein, wann lie-
gen entsprechende Kostenschéatzungen vor?

9. Liegen bereits rechtliche Gutachten zur moglichen Einleitung von EHS in den Alt-
doberner See vor? Wenn ja, wo sind diese verdoffentlicht? Was sind die wesentli-
chen Ergebnisse?

10. Auf welcher Rechtsgrundlage wird der derzeit anfallende EHS wo entsorgt bzw.
verwertet? Welche Kosten fallen derzeit durchschnittlich pro Tonne an?

11.Unter welchen Abfallschliissel fallt der derzeit anfallende Eisenhydroxidschlamm®?

12.Wie hoch ist der Anteil von Eisenhydroxid pro Tonne Eisenschlamm und woraus
setzt sich der verbleibende Rest zusammen?

13.Welche wissenschaftlichen Forschungsvorhaben gibt es derzeit mit Bezug auf
Eisenschlamm? Bitte auflisten.

14.Wo lagert die LMBV den derzeit anfallenden EHS und welche Kosten fallen daftr
durchschnittlich pro Tonne an? Bitte Deponien/Standorte auflisten.

15.1st eine Verbringung von Eisenhydroxidschlamm in Oberflachengewasser verein-
bar mit dem Verschlechterungsverbot der Wasserrahmenrichtlinie? Wenn ja, wie
begriindet die Landesregierung dies im Fall des Altdoberner Sees? Wie bewertet
die Landesregierung in diesem Zusammenhang das aktuelle Urteil des EUGH zur
Weservertiefung und der strengen Auslegung des Verschlechterungsverbotes?

16.Aus welchem Grund verwendet die LMBV den Begriff ,Restloch® statt ,See“ und
wie sind die beiden Begriffe definitorisch voneinander abgegrenzt bzw. welche
rechtlichen Folgen ergeben sich jeweils daraus mit Blick auf die Einbringung des
Eisenhydroxidschlamms?

17.Wie ist der chemische und Okologische Zustand des Altdéberner Sees derzeit zu
bewerten? Kommen seltene und/oder geschitzte Tier- oder Pflanzenarten vor?
Wenn ja, welche?

18. Mit welchen 6kosystemaren, human- und 6kotoxischen Reaktionen und Wirkun-
gen rechnet die Landesregierung nach Einbringung des EHS in den Altdéberner
See?

19.Plant die LMBYV den Erwerb von Grundsticken am Altdéberner See oder hat die
LMBV bereits Grundstiick erworben? Wenn ja, um welche Flurstiicke handelt es
sich?

20.Sind die Strallen zum Altdoberner See fur den Transport von EHS per LKW aus-
gelegt? Falls nein, ist ein Ausbau der Stral3e notwendig? Wer wirde fur die Kos-
ten aufkommen?

21.Wie viele Vollzeitstellen (ggf. Arbeitsstunden) waren bisher und sind zukunftig fur
die Bearbeitung des Themas Verockerung der Spree und ihrer Zuflisse im LUGV
vorgesehen?

22.Wann ist mit einem Abschluss des Grundwasserwiederanstiegs in der Lausitz zu
rechnen (Jahr) und wird der Abschluss auch der Hohepunkt der stofflichen Belas-
tung des Grundwassers und der FlieBgewasser mit Eisenhydroxid sein?



Namens der Landesreqgierung beantwortet der Minister fur Wirtschaft und Energie die
Kleine Anfrage wie folqgt:

Frage 1: Welchen Stand hat das geplante Vorhaben der Verbringung von EHS in den
Altdoberner See? Wie ist der Zeitplan welcher Gremien fir die Entscheidungsfindung
hierzu?

zu Frage 1: Bei dem Vorhaben der Verbringung von Eisenhydroxidschlamm (EHS) in
den Altdoberner See handelt es sich um konzeptionelle Vortiberlegungen durch die
Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH (LMBV). Ende
2015 soll die Entscheidung seitens der LMBYV fallen, ob an diesem Konzept weiter
festgehalten wird.

Frage 2: Auf Grundlage welcher Gutachten/Untersuchungen und an Hand welcher
Kriterien erfolgte die Auswahl des Altdéberner Sees als bestmdglicher Ort flr eine
Verbringung von EHS? Was sind die wesentlichen Grinde fir die Bevorzugung des
Altdoberner Sees? Welche Seen wurden hierfur in Betracht gezogen?

zu Frage 2: Auf der Grundlage von ,Untersuchungen des Einflusses der Einlagerung
von Eisenhydroxidschlammen in Bergbaufolgeseen auf deren Wasserbeschaffenheit*
(Institut fir Wasser und Boden, Dresden, Dr. Uhlmann) vom 31.08.2014 erfolgte eine
Standortauswahl. Das Gutachten ist auf der Internetseite der LMBV verdffentlicht.
Die Hauptkriterien fir die besondere Eignung des Altdoberner Sees sind:

« die grol3e Tiefe (ca. 70 m),

» das grof3e Seevolumen (ca. 300 Mio. m3),

» der neutrale pH-Wert (aktuell und prognostisch) und

+ die zentrale Lage im Sanierungsgebiet.

Bei der Standortauswahl wurden alle Tagebauseen, die in Verantwortung der LMBV
stehen, betrachtet.

Frage 3: In welche Seen/Tagebau-Restlécher wurde bereits Eisenockerschlamm
eingebracht? Erfolgte ggf. ein Langzeitmonitoring und wenn ja mit welchen Ergebnis-
sen?

zu Frage 3: In Brandenburg wurde alkalischer Eisenhydroxidschlamm in den Sedlit-
zer See und in den Wildschweinteich eingebracht. Beide Wasserkorper werden im
Rahmen des Montanhydrologischen Monitorings regelmaRig beprobt. Die Ergebnisse
dieser Uberwachung zeigen keine negativen Beeinflussungen der Wasserbeschaf-
fenheit.

Frage 4: Auf Grundlage welcher Einschatzungungen/Gutachten erfolgte von Seiten
der LMBV die Klassifizierung und Zuordnung des Eisenhydroxidschlamms in die
Verbringungsvarianten Verwertung, Verspulung in Tagebauseen, Deponierung und
Verbleib in Tagebauseen (Inlake)?

zu Frage 4: Die Klassifizierung und Zuordnung des EHS erfolgte seitens der LMBV
auf Grundlage des ,Konzept zum weiteren Umgang mit Eisenhydroxidschlammen
(EHS) im Sanierungsbereich Lausitz“ in Verbindung mit ,Untersuchungen des Ein-
flusses der Einlagerung von Eisenhydroxidschlammen in Bergbaufolgeseen auf de-
ren Wasserbeschaffenheit® (Institut fr Wasser und Boden, Dresden, Dr. Uhlmann).
Beide Papiere sind auf der Internetseite der LMBV verdffentlicht.

3



Frage 5: Woher soll der Eisenhydroxidschlamm stammen, der fir eine Verklappung
im Altdoberner See vorgesehen ist? Welche Verwertungsmoglichkeiten bestehen fir
diesen EHS-Typ und seine Charakteristik grundsatzlich? Ist vorgesehen, auch EHS
vom Bergbaubetreiber Vattenfall im Altdoberner See zu entsorgen?

zu Frage 5: Es ist vorgesehen, vorrangig die anfallenden Eisenhydroxidschlamme
aus dem brandenburgischen noérdlichen Einzugsgebiet aus der FlieRgewéasserbe-
raumung und aus den naturrdumlichen Absetzanlagen in den Altdéberner See einzu-
leiten. Wegen der Verunreinigungen des anfallenden EHS durch Organik und klasti-
sche Stoffe gibt es keine Moglichkeiten einer direkten Verwertung. Im Konzept der
LMBYV ist nicht vorgesehen, EHS vom Bergbautreibenden Vattenfall in den Altdéber-
ner See einzuspulen.

Frage 6: Gab es fur den im Altddberner See zu verbringenden EHS bereits eine Ab-
wagung zwischen den Verwertungsmaoglichkeiten a) Verbringung von EHS in Tage-
bauseen und b) Deponierung? Wenn ja, bitte die Abwagungsergebnisse als Anhang
beifigen. Wenn nein, warum nicht?

zu Frage 6: Nein, siehe Antwort zu Frage 1.

Frage 7. Nach dem Kreislaufwirtschaftsgesetz hat die Verwertung von Abféllen Vor-
rang vor deren Beseitigung. In wieweit soll dieser Vorgabe entsprochen werden?

zu Frage 7: Soweit eine Entsorgung des EHS unter dem Regime des Abfallrechts
erfolgt, wird die Abfallhierarchie nach MaRgabe des Kreislaufwirtschaftsgesetzes
(KrWG) beachtet. Das KrWG gilt allerdings nicht fur Stoffe, sobald sie in Gewasser
oder Abwasseranlagen eingeleitet oder eingebracht werden (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 9
KrwG). Die Genehmigungsfahigkeit der Einleitung ist in diesem Fall anhand der
wasserrechtlichen Anforderungen zu prifen.

Frage 8: Gibt es bereits Schatzungen, wie hoch die durchschnittlichen Kosten der
Entsorgung pro Tonne EHS sind a) fur die Verbringung in Tagebauseen und b) bei
Deponierung? Wenn ja, wie hoch sind die jeweiligen Kosten? Wenn nein, wann lie-
gen entsprechende Kostenschéatzungen vor?

zu Frage 8: Die aktuellen Kostenschatzungen der LMBV gehen bei einer Verspulung
in Tagebauseen von Kosten unter 10 €/t EHS zuzlglich Transportkosten aus. Bei
einer Deponierung auf einer noch zu errichtenden EHS-Monodeponie wird mit Ent-
sorgungskosten von etwa 30 - 40 €/t EHS zuzlglich Transportkosten gerechnet. Die
aktuellen Entsorgungskosten bei Entsorgungsunternehmen liegen fur gering belaste-
te Schlamme, die grundséatzlich auch fir eine Verspulung in Frage kommen, derzeit
bei ca. 35 €/t EHS. Fur hoch belastete Schlamme, die nicht fur die Verspulung in
Frage kommen, fallen teilweise deutlich héhere Entsorgungskosten an.

Frage 9: Liegen bereits rechtliche Gutachten zur mdglichen Einleitung von EHS in
den Altdoberner See vor? Wenn ja, wo sind diese veroffentlicht? Was sind die we-
sentlichen Ergebnisse?

zu Frage 9: Der Parlamentarischen Beratungsdienst des Landtages Brandenburg
erarbeitete die Einschatzung ,Der rechtliche Rahmen des Einbringens von Eisenhyd-



roxidschlammen in Bergbaufolgegewasser“ (Bearbeiter: Matthias Hacker, Datum:
08.05.2015).

Frage 10: Auf welcher Rechtsgrundlage wird der derzeit anfallende EHS wo entsorgt
bzw. verwertet? Welche Kosten fallen derzeit durchschnittlich pro Tonne an?

zu Frage 10: Die Entsorgung wird als Abfall auf Grundlage des Kreislaufwirtschafts-
gesetz (KrWG) durchgefuhrt. Die Entsorgungskosten im Jahr 2015 betragen etwa 35
€/t EHS. Eine Verwertung im Auftrag der LMBV erfolgt derzeit nicht.

Frage 11: Unter welchen Abfallschlissel fallt der derzeit anfallende Eisenhydroxid-
schlamm?

zu Frage 11: Abfallschlisselnummer: 170506 nichtgefahrlicher Abfall, Baggergut

Frage 12: Wie hoch ist der Anteil von Eisenhydroxid pro Tonne Eisenschlamm und
woraus setzt sich der verbleibende Rest zusammen?

zu Frage 12: Je nach Herkunftsort und Entstehungsart variiert die Zusammensetzung
der Eisenhydroxidschlamme von nahezu sortenreinen Eisenschlammen mit Eisen-
gehalten von 30 % (Eisengehalt im Feststoff) bis zu Schlammen mit Eisengehalten
von < 2 %. Reine Eisenschlamme aus Wasserbehandlungsanlagen haben in der Re-
gel einen hohen Calcitgehalt und enthalten ggf. Reste von Fallungshilfsmitteln. Ei-
senhydroxidschlamme aus der FlieRgewasserberdumung haben neben hohen Antei-
len an klastischen Stoffen (Sand, Kies) auch einen unterschiedlich hohen Organikan-
teil (Wurzeln, Zweige, Laub, Schilf, Pollen, Detritus).

Frage 13: Welche wissenschaftlichen Forschungsvorhaben gibt es derzeit mit Bezug
auf Eisenschlamm? Bitte auflisten.

zu Frage 13: Es wird auf die Antwort der Landesregierung zu den Fragen 4 und 5 der
Kleinen Anfrage Nr. 680 der Abgeordneten Dieter Dombrowski, Roswitha Schier und
Ingo Senftleben der CDU-Fraktion vom 26.06.2015 (Landtagsdrucksache 6/1890)
verwiesen.

Frage 14: Wo lagert die LMBV den derzeit anfallenden EHS und welche Kosten fal-
len daftr durchschnittlich pro Tonne an? Bitte Deponien/Standorte auflisten.

zu Frage 14: Der EHS wird von durch die LMBV beauftragten Firmen entsorgt. In den
letzten Jahren erhielten vor allem folgende Entsorgungsfirmen den Zuschlag: Lobbe
Spremberg, RVS Lauta, TERRA URBANA GmbH Zossen, ETU Altbernsdorf. Die
Entsorgungskosten im Jahr 2015 betragen etwa 35€/t EHS.

Frage 15: Ist eine Verbringung von Eisenhydroxidschlamm in Oberflachengewasser
vereinbar mit dem Verschlechterungsverbot der Wasserrahmenrichtlinie? Wenn ja,
wie begriindet die Landesregierung dies im Fall des Altdoberner Sees? Wie bewertet
die Landesregierung in diesem Zusammenhang das aktuelle Urteil des EuGH zur
Weservertiefung und der strengen Auslegung des Verschlechterungsverbotes?

zu Frage 15: Die Vereinbarkeit mit den Anforderungen des Wasserrechts, so auch
mit dem Verschlechterungsverbot der Wasserrahmenrichtlinie, ist im Einzelfall zu
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prufen. Da bisher weder ein Antrag noch entsprechende Umweltuntersuchungen zur
Verbringung von Eisenhydroxidschlamm in den Altdoberner See vorliegen, kann
hierzu noch keine Aussage getroffen werden.

Frage 16: Aus welchem Grund verwendet die LMBV den Begriff ,Restloch® statt
,~oee“ und wie sind die beiden Begriffe definitorisch voneinander abgegrenzt bzw.
welche rechtlichen Folgen ergeben sich jeweils daraus mit Blick auf die Einbringung
des Eisenhydroxidschlamms?

zu Frage 16: Es gibt keine definitorische Abgrenzung zu dem Begriff Restloch statt
See. Das Wasserrecht regelt den Benutzungstatbestand des Einbringens oder Einlei-
tens von Stoffen in Gewasser (§ 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG). Nach der Legaldefinition in 8§ 3
Nr. 1 WHG umfasst der Begriff oberirdische Gewasser ,das standig oder zeitweilig in
Betten flieRende oder stehende oder aus Quellen wild abflieRende Wasser”. Die Be-
zeichnung als ,Restloch® oder ,See” ist fur die Qualifizierung als oberirdisches Ge-
wasser nicht von rechtlicher Relevanz.

Frage 17: Wie ist der chemische und Okologische Zustand des Altdoberner Sees
derzeit zu bewerten? Kommen seltene und/oder geschlitzte Tier- oder Pflanzenarten
vor? Wenn ja, welche?

zu Frage 17: Der Altdoberner See befindet sich noch in der bergbaulichen Sanie-
rung. Der derzeit im Rahmen der Flutung eingestellte Wasserstand befindet sich
noch ca. 10 m unterhalb des kinftigen Endwasserstandes und ist fur die Durchfuh-
rung der bergbaulichen Arbeiten temporar zu halten. Insofern hat sich im Wasserkor-
per noch kein 6kologischer Zustand im Sinne eines Gewassers entwickelt. Die von
der LMBV durchgefuhrten Wasseranalysen zeigen eine neutrale und gut gepufferte
Wasserqualitat. Der Antrag auf Planfeststellung einschlie3lich Umweltvertraglich-
keitsstudie liegt noch nicht vor, so dass zu dem Vorkommen seltener Tier- und Pflan-
zenarten noch keine Aussagen getroffen werden kdnnen.

Frage 18: Mit welchen ©6kosystemaren, human- und Okotoxischen Reaktionen und
Wirkungen rechnet die Landesregierung nach Einbringung des EHS in den Altddber-
ner See?

zu Frage 18: Die Landesregierung hat die Notwendigkeit weiterer Untersuchungen
zum chemischen Langzeitverhalten der EHS unter den Bedingungen des aeroben
(Sauerstoffzehrung) und anaeroben Abbaus organischer Bestandteile des EHS be-
nannt. Weiterhin sind Untersuchungen zur Remobilisierung/Desorption von im EHS
vorhandenen Spurenschadstoffen sowie zum Sedimentationsverhalten der EHS no-
tig. Daneben sind auch Aussagen zur Migration der EHS im Gewasser (Schlamm-
wolken) infolge der Seezirkulation oder von Starkwindereignissen erforderlich.

Frage 19: Plant die LMBV den Erwerb von Grundstiicken am Altdoberner See oder
hat die LMBV bereits Grundstiick erworben? Wenn ja, um welche Flurstiicke handelt
es sich?

zu Frage 19: Der kunftige Altdoberner See befindet sich noch aus der Zeit des Berg-
baubetriebes im Eigentum der LMBV. Ein weiterer Flachenankauf ist nach Kenntnis
der Landesregierung nicht vorgesehen.



Frage 20: Sind die StralBen zum Altdoberner See fir den Transport von EHS per
LKW ausgelegt? Falls nein, ist ein Ausbau der Straf3e notwendig? Wer wirde fir die
Kosten aufkommen?

zu Frage 20: Beim vorliegenden EHS-Konzept der LMBV handelt es sich um eine
Studie zum Umgang mit EHS und noch nicht um konkrete Planungsunterlagen mit
technologischen Details. Notwendige infrastrukturelle Malinahmen sind im Zuge der
Planungsfortschreibung zu erarbeiten.

Frage 21: Wie viele Vollzeitstellen (ggf. Arbeitsstunden) waren bisher und sind zu-
kunftig fur die Bearbeitung des Themas Verockerung der Spree und ihrer Zufliisse im
LUGV vorgesehen?

zu Frage 21: Eine Zuweisung von Vollzeitstellen fur die Bearbeitung dieser Themen
beim LUGYV ist nicht erfolgt.

Frage 22: Wann ist mit einem Abschluss des Grundwasserwiederanstiegs in der
Lausitz zu rechnen (Jahr) und wird der Abschluss auch der H6hepunkt der stofflichen
Belastung des Grundwassers und der FlieRgewasser mit Eisenhydroxid sein?

zu Frage 22: Der Grundwasserwiederanstieg ist in den meisten Bereichen des Sa-
nierungsbergbaus in Brandenburg weitgehend abgeschlossen. Dies gilt speziell fur
die besonders eisenbelasteten Einzugsgebiete der Vorfluter. Ausnahme hiervon bil-
den die Grenzgebiete zum aktiven Bergbau. Die aktuellen der LMBV vorliegenden
Einschatzungen gehen nach Kenntnis der Landesregierung davon aus, dass die Ei-
senbelastung im Zustrom zu den FlieRgewassern im Zustandigkeitsbereich der
LMBV nahezu ihren Hohepunkt erreicht hat.



