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lllegale Mulldeponien in Brandenburg

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister fur Landliche Entwicklung,
Umwelt und Landwirtschaft die Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Fragesteller: In einer Pressemitteilung des Ministeriums fir Land-
liche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL) vom 6.4.2016 berichtet das
Ministerium von 108 Standorten, an denen sich illegale Abfalllager befinden. Das
MLUL schéatzt die Gesamtmenge dieser Abfalle auf 1,6 Millionen Tonnen. Der finan-
zielle Aufwand, um die Abfalle sachgerecht zu entsorgen, wird auf 160 Millionen Euro
geschatzt (100 Euro pro eine Tonne Abfall). Im Ausschuss fur Landliche Entwicklung,
Umwelt und Landwirtschaft (ALUL) am 13.4.2016 stellte sich heraus, dass sich die
Schatzung in Hohe von 160 Millionen Euro lediglich auf die Berdumung der Abfallla-
ger bezieht, die in der Zustandigkeit des Landesamts fir Umwelt (LfU) liegen. Dabei
handelt es sich um 45 Anlagen, die vom LfU nach Bundesimmissionsschutzgesetz
genehmigt wurden. Die Kosten der Berdumung der verbleibenden 63 Anlagen, fur
die die Landkreise und kreisfreien Stadte zustandig sind, seien in den 160 Millionen
noch nicht enthalten, so Minister Jorg Vogelsanger im ALUL. Auch einem Medienbe-
richt des Recherchekollektivs Correctiv in der Ausgabe der Potsdamer Neuesten
Nachrichten vom 14.4.2016 zufolge liegt der Entsorgungsaufwand fur die verbliebe-
nen Miulldeponien im Land weit hdher als die in der Pressemitteilung genannten 160
Millionen Euro. Die Rede ist dabei von mindestens 320 Millionen Euro fur eine Kom-
plettentsorgung aller erfassten Lager. Das Recherchekollektiv geht zudem von mehr
als den 108 Anlagen aus, so ist beispielsweise die grof3te illegale Mulldeponie der
GEAB in Bernau nicht aufgefuhrt.

Vorbemerkung: Zwischen dem Land sowie den Unteren Abfallwirtschaftsbehérden
(UAWB) der Landkreise und kreisfreien Stadte war die Frage der Zustandigkeit fur
die Uberwachung ehemaliger Abfallbehandlungsanlagen und den sich daraus erge-
benden illegalen Abfallansammlungen umstritten. Im Jahr 2008 wurden deshalb vom
Umweltministerium gemeinsam mit dem Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz (LUGV, heute LfU) und den UAWB insgesamt 108 Orte ermittelt,
an denen sich illegale Abfallansammlungen dieser Art befinden. Die in der Zustan-
digkeit des Landesamtes fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe (LBGR) bzw. des
Wirtschaftsministeriums liegenden illegalen Abfallansammlungen wurden bei dieser
Erfassung nicht mit beriicksichtigt. Die Uberwachungszustandigkeit des LBGR war in
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diesem Bereich unstrittig. Durch die 6. Verordnung zur Anderung der Abfall- und Bo-
denschutz-Zustandigkeitsverordnung vom 8. August 2012 (Gesetz- und Verord-
nungsblatt fur das Land Brandenburg Teil Il Nr. 69) — 6. AV AbfBodZV wurde die Zu-
standigkeit fur die Uberwachung geklart. GemaR Anhang 2 zur Anlage der genann-
ten Verordnung erfolgte eine Aufteilung derart, dass das LUGV/LfU flr 45 [Anlagen
verfugten urspringlich Uber eine Genehmigung gemall Bundes-Immissions-
schutzgesetz (BImSchG)] und die UAWB der Landkreise und kreisfreien Stadte flr
63 (Lager verfugten lediglich Uber eine Baugenehmigung oder gar keine Genehmi-
gung) der insgesamt 108 illegalen Abfalllager zustandig sind. Die 6. AV AbfBodzZV
wurde von einigen Landkreisen beklagt. Am 3. Mai 2016 wurde die Klage vor dem
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (OVG) verhandelt und abgewiesen. Mit
diesem Urteil bestatigte das OVG die Regelungen der 6. AV AbfBodZV. Von diesen
45 in die Zustandigkeit des LUGV/LfU fallenden Anlagen sind nahezu 50 % beraumt
bzw. werden gegenwartig beraumt.

l. Datenlage

Frage 1: Wie viele bekannte Standorte mit illegalen Abfalllagern befinden sich zum
gegenwartigen Zeitpunkt in Brandenburg (bitte alle Standorte mit der genauen Lage,
der jeweils zustandigen Behorde und dem Stand der Berdumung auflisten)?

zu Frage 1: Im Land Brandenburg existierten im Oktober 2008, wie in der Vorbemer-
kung dargestellt, insgesamt 108 Altanlagen, in denen illegale Abfallansammlungen
zu verzeichnen sind. Diese ehemaligen Abfallbehandlungsanlagen sind im Anhang 2
der Anlage der 6. AV AbfBodZV aufgelistet. Fur 45 der insgesamt 108 Altanlagen ist
das LUGV/LfU die zustandige Uberwachungsbehérde. Nahezu 50 % der in der Zu-
standigkeit des LUGV/LfU befindlichen Abfallansammlungen konnten inzwischen
beraumt werden bzw. werden gegenwartig berdumt. Seit 2008 sind weitere 20 Ab-
fallansammlungen dieser Art, die der Zustandigkeit des LfU unterliegen (verfigten
uber Genehmigung nach BImSchG), hinzugekommen (Anlage 1). Im Zustandigkeits-
bereich des LBGR sind 20 Standorte illegaler Abfallverbringungen in unter Bergauf-
sicht stehenden Steine- und Erdenbetrieben bekannt, weitere Angaben kénnen der
beigefiigten umfangreichen Ubersicht (s. Anlage 2) entnommen werden. Davon sind
zwei Standorte bereits saniert (Fresdorfer Heide, Priort-Fuchsberg) und zwei weitere
beraumt (Michelsdorf, Grol3 Buchholz/Golmer Berg).

Frage 2: Liegen Deponien in Schutzgebieten, wenn ja, welche und werden diese vor-
rangig zurtckgebaut?

zu Frage 2: Es liegen keine Deponien (gemeint sind offensichtlich die in der Vorbe-
merkung genannten illegalen Abfalllager) in Schutzgebieten.

Frage 3: Der Pressemitteilung des MLUL zufolge fuhrte das LfU fur jedes Abfalllager
in Landeszustandigkeit eine ,nochmalige Begehung und Vor-Ort-Kontrolle® durch.
Dadurch kdnne bestatigt werden, dass an keinem Standort eine unmittelbare Gefahr
fur die Schutzguter Luft, Boden und Grundwasser sowie das bewohnte Umfeld er-
kennbar sei. Hieraus ergeben sich folgende Fragen:

a) Wann erfolgten diese Kontrollen (bitte nach Standort und Datum auflisten)?

b) Was genau wurde bei den Kontrollen beprobt, um die Umweltgefahrdung und die
Gefahrdung des bewohnten Umfelds einschétzen zu konnen (bitte auflisten)?

c) Gibt es fur jeden Standort eine Gefahrenabschatzung hinsichtlich:



I Grundwasserschutz,

il. Oberflachenwasserschutz,

iii. spontaner exothermer Reaktionen,

V. Toxikologie (Pestizide, Medikamente, PCB etc.)

d) Gibt es fur jeden Standort eine Dringlichkeitsabschatzung und daraus folgende
Priorisierung, welche Deponien zuerst zurlickgebaut werden missen? Wenn nein,
bis wann soll diese erfolgen?

e) Existiert fir jede Anlage eine dezidierte Auflistung der deponierten Stoffe geglie-
dert nach dem Gefahrdungspotential fir Anwohnerinnen und Anwohner und die oben
genannten Schutzguter? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja, wo sind diese 6ffentlich
einsehbar?

f) Welche Informationen liegen der Landesregierung bezuglich der Umweltgefahr-
dung der Standorte/Anlagen vor, fir die die Landkreise und kreisfreien Stadte zu-
standig sind? Wann wurden hier Kontrollen unter den o0.g. Gesichtspunkten durchge-
fuhrt?

zu Frage 3: a) Die Kontrollen erfolgten auf der Grundlage des Kriterienkatalogs zur
Erstbewertung von Abfalllagern/Abfallablagerungen (veréffentlicht auf der Internetsei-
te des LfU http://www.lfu.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/a_kri-
terienkataloqg.pdf). Ziel des Kriterienkatalogs ist es, Kriterien fir eine Erstbewertung
der von den Abfalllagern/Abfallablagerungen ausgehenden moglichen Risiken vorzu-
nehmen. Dieser Kriterienkatalog soll der zustandigen Uberwachungsbehérde als
Entscheidungshilfe dienen, ob und in welchem Umfang eine Gefahrdungsabschat-
zung erforderlich ist. Die Lager in der Zustandigkeit des LfU, die zum Zeitpunkt der
Kontrollen 2013/2014 bereits riickgebaut waren oder sich im Rickbau befanden,
wurden nicht begangen. Nachfolgend sind die vom LfU durchgefuhrten Kontrollen
der illegalen Abfalllager aufgelistet:

Magnum Enterprises Stadt Brandenburg 28.02.2014
Ketziner Baustoffrecycling GmbH Ketzin (HVL) 11.09.2013
Flaming Sortieranlagen GmbH Rabenstein OT Neuendorf (PM) 15.07.2013
BAK Kremmen Kremmen (OHV) 27.08.2013
Berger Recycling GmbH Germendorf (OHV) 27.08.2013
Baggerbetrieb KleiRner Neustadt (Dosse) (OPR) 22.08.2013
ACA Altruppiner Recycling Neuruppin OT Altruppin (OPR) 27.08.2013
Fehrbelliner Landdienst GmbH Fehrbellin (OPR) 22.08.2013
Ziegelwerk Muggerkuhl Berge OT Muggerkuhl (PR) 28.11.2013
Vogelsdorfer Recycling GmbH (Sortieran-

lage) Fredersdorf OT Vogelsdorf (MOL) 09.12.2013
Vogelsdorfer Recycling GmbH (Kompos-

tieranlage) Fredersdorf OT Vogelsdorf (MOL) 09.12.2013
Miuller Recyclinggesellschaft GmbH Vierlinden-Worin (MOL) 09.12.2013
Recyclingplatz Letschin Letschin (MOL) 09.12.2013
VEB Abfallrecycling GmbH Rudersdorf (MOL) 28.08.2013
NRH Naturerden und Recycling GmbH Miincheberg OT Hoppegarten (MOL) |28.08.2013
Futterphosphatwerk Riidersdorf GmbH Ridersdorf (MOL) 28.08.2013
TEG Riidersdorf GmbH Riidersdorf (MOL) 28.08.2013
WESA Firstenwalde Furstenwalde (LOS) 30.10.2013
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SCHULTZ Gesellschaft fur Umwelttechnik

mbH Furstenwalde (LOS) 29.08.2013
STECHLING Tief- und StraRenbau GmbH | Firstenwalde (LOS) 29.08.2013
K & S Bauschuttrecycling GmbH Bad Saarow, OT Petersdorf (LOS) 29.08.2013
ARGON Friedrichsthal Friedrichsthal (UM) 03.09.2013
PS Wertstoffverwertung ConRex Pinnow (UM) 03.09.2013
Oderlander Naturerden (ONUS) Schwedt (UM) 03.09.2013
W.T.B. GmbH GroR Délin (UM) 10.12.2013
Manteufel Recycling GmbH Schwedt OT Blumenhagen (UM) 03.09.2013
BRESTO GmbH Bernau (BAR) 10.12.2013
RoGeFa GmbH Schmerkendorf / KoRdorf (EE) 21.08.2013
ABSADI Abriss, Sanierung und Dienstleis-

tung GmbH Massen / Grobitz (EE) 21.08.2013
RZL- Recyclingzentrum  Luckenwalde

FRANK Co. Betriebsgesellschaft Luckenwalde (TF) 16.08.2013
BER Entsorgungsservice GmbH Ludwigsfelde OT Genshagen (TF) 03.04.2014
AIKON Recycling GmbH Janickendorf (TF) 10.10.2013
RAT Baustoff-Recycling-Anlage Niedergorsdorf (TF) 16.08.2013
VEMAK GmbH & Co. KG Schiebsdorf (LDS) 23.08.2013
Aqua & Terra GmbH GroR Leine (LDS) 09.10.2013

b) Es erfolgte eine Inaugenscheinnahme und eine Bestandsaufnahme nach Volumen
und Abfallhauptgruppen. Eine Beprobung der Abfallhaufwerke wurde nicht durchge-
fuhrt.

c) Alle Standorte wurden nach dem Kriterienkatalog bewertet. Daraus wurde eine
Priorisierung nach Handlungsbedarf (Notwendigkeit einer Gefahrdungsabschatzung)
abgeleitet. Gefahrdungsabschatzungen mit Aussagen zu i) bis iii) liegen nicht fir alle
Standorte vor. Gefahrdungsabschatzungen mit Aussagen zu iv) liegen fur keinen
Standort vor.

d) Siehe Antworten zu a) bis c).

e) Die Lager wurden wahrend der Betriebsphase immissionsschutzrechtlich tber-
wacht. Die immissionsschutzrechtliche Uberwachung hat nicht zu Feststellungen ge-
fuhrt, dass Abfalle in die Lager verbracht wurden, von denen eine Gefahrdung fur
Schutzguter ausgehen kann. Soweit nach der Betriebseinstellung illegal durch Dritte
Abfalle in die Lager verbracht wurden, sind diese illegalen Ablagerungen durch Inau-
genscheinnahme feststellbar. Es kann daher mit hoher Sicherheit eingeschatzt wer-
den, dass in den Lagern keine Abfalle vorhanden sind, von denen eine Gefahrdung
fur die Schutzgiter ausgeht. Diese Sichtweise wird durch die dem LfU vorliegenden
Gefahrdungsabschatzungen und Untersuchungsergebnisse bestétigt. Letzte Sicher-
heit im Einzelfall kann nur durch vollstandige Aufnahme, z. B. im Rahmen eines
Ruckbaus, des jeweiligen Lagers erbracht werden.

f) Hierzu liegen der Landesregierung keine Informationen vor.



Frage 4: Besteht ein Entsorgungskonzept flr den Abfall in den illegalen Deponien?
Wenn ja, wo ist dieses einsehbar, wenn nein, bis wann soll dieses erstellt werden?

zu Frage 4: In den vergangenen Jahren wurde seitens des LUGV/LfU eine Vielzahl
von Aktivitdten unternommen, um die in dessen Zustandigkeit liegenden Abfalllager
zu beraumen. Dabei wurde, um die Inanspruchnahme von Haushaltsmitteln so ge-
ring wie moglich zu halten, konsequent der Weg verfolgt, das Verursacherprinzip
durchzusetzen. Zuerst wurde der Anlagenbetreiber zur Beraumung aufgefordert,
dann der Flachenbesitzer und danach der Abfallerzeuger. War das nicht erfolgreich,
wurden die Unternehmen, welche die Abfalltransporte durchfihrten, zum Rucktrans-
port aufgefordert. Dartiber hinaus wurden Modelle entwickelt, die beraumten Flachen
fur die Etablierung von Solarparks zu nutzen. Durch diese Vorgehensweise ist es
gelungen, 11 Standorte zu beraumen. Eine Berdumung und Entsorgung weiterer
Standorte kommt nur in Betracht, wenn

1. Eine konkrete Gefahr festgestellt wird (Ersatzvornahme)

oder

2. samtliche Moglichkeiten der Haftbarmachung Dritter ausgeschopft und damit das
Verwaltungshandeln abgeschlossen ist und sich die betroffenen Flachen in o6ffentli-
cher (kommunaler) Hand befinden. Voraussetzung dafir ist die Verfugbarkeit ent-
sprechender Haushaltsmittel. Soweit finanzielle Mittel fir die Berdumung einzelner
Lager zur Verfugung stehen, wird fur diese individuell ein Entsorgungskonzept erar-
beitet.

Im Zustéandigkeitsbereich des LBGR sind Sanierungs- und Beraumungskonzepte auf
Grundlage vorliegender Gefahrdungsabschatzungen erstellt worden, wobei die Ab-
arbeitung der daraus resultierenden Aufgaben nach Prioritateneinordnung erfolgt.

Frage 5: Wie ist die Folgenutzung der gerdumten Deponiestandorte geregelt? Gibt
es hierfur Konzepte und Entwicklungsplane?

zu Frage 5: Solange sich die Grundstiicke der Lagerstandorte nicht im Eigentum der
offentlichen Hand befinden, sieht die Landesregierung keine Notwendigkeit, ein Kon-
zept fur die Nachnutzung der gerdumten Lagerstandorte zu erarbeiten. Nachnut-
zungsoptionen der bergbaulich genutzten Standorte ergeben sich aus den bergrecht-
lichen Betriebsplanverfahren. Zu daraus abgeleiteten tatsadchlichen Nachnutzungs-
konzepten oder Entwicklungsplanen kdnnen keine Aussagen getroffen werden.

. Durchsetzung des Verursacherprinzips

Frage 6: In wie vielen Fallen kam es seit dem Jahr 2000 aufgrund illegaler Abfalllager
zu Strafanzeigen? In wie vielen Fallen zu Gerichtsverfahren? Wie oft wurde eine
Geldstrafe verhangt? Wie oft kam es zu einer Freiheitsstrafe? (Bitte sowohl illegale
Abfalllager in Zustandigkeit des Landes als auch in Zustandigkeit der Landkreise und
kreisfreien Stadte erfassen.)

zu Frage 6: Der nachstehenden Tabelle sind die jeweiligen Neueingange von Verfah-
ren wegen unerlaubten Umgangs mit Abfallen nach 8 326 StGB zu entnehmen. Eine
konkrete Zuordnung von Verfahren zu Standorten, an denen sich illegale Abfalllager
befinden, sieht das staatsanwaltschaftliche Informationssystem MESTA nicht vor.
Verfahren wegen des unerlaubten Betreibens von Anlagen nach § 327 StGB sind
nicht aufgefuhrt, weil dieser Straftatbestand auch andere Anlagen als Abfallentsor-
gungsanlagen erfasst und eine Differenzierung statistisch nicht erfolgt. Bei den ge-
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richtlichen Verfahren ist jeweils die Anzahl der im jeweiligen Jahr durch Anklageer-
hebung bzw. Strafbefehlsantrag bei den Staatsanwaltschaften abgeschlossenen und
damit neu gerichtsanhangig gewordenen Verfahren aufgefuhrt. Fur die Jahre 2015
und 2016 sind noch keine belastbaren statistischen Daten hinsichtlich etwaiger Ver-
urteilungen verfigbar, da die Erfassung von der mdglicherweise zeitverzdgerten
Rechtskraftmitteilung durch die Gerichte abhangt. Fur die Jahre vor 2009 sind keine
validen Angaben moglich, da Verfahrenszahlen wegen datenschutzrechtlicher L6-
schungspflichten nicht mehr vorhanden bzw. nicht mehr vollsténdig sind.

Verfahren nach § | Neueingénge bei den | Neu gerichtsanhan- | Sanktionsentscheidungen

326 StGB (Uner- | Staatsanwaltschaften gig gewordene Ver- | gegen Beschuldigte

laubter Umgang | (Js- und UJs- Verfah- | fahren

mit Abfallen) ren) (Freiheitsstrafe = FHS,
Geldstrafe = GS)

2016 zum 9. Mai 2016: 74 | zum 9. Mai 2016: 0

2015 179 1

2014 199 1 1GS

2013 215 9 5GS

2012 257 15 4GS

2011 247 11 6 GS

2010 236 26 3 FHS mit Bewahrung,
1GS

2009 110 27 15 FHS mit Bewahrung,
3GS

Frage 7: Wie viele Ermittler stehen der Polizei und der Staatsanwaltschaft fir die
Verfolgung entsprechender Umweltstraftaten zur Verfigung? Werden diese Ermittler
ausschlief3lich zur Verfolgung von Umweltstraftaten oder auch fir andere Aufgaben
eingesetzt?

zu Frage 7: Die Begriffe Umweltkriminalitat bzw. Umwelt- und Verbraucherschutzde-
likte sind nicht allgemeingultig definiert. Die Umweltkriminalitat umfasst verschiedene
Phanomenbereiche. Daraus resultieren unterschiedliche Bearbeitungszustandigkei-
ten. Insbesondere Umweltstraftaten der Abfallwirtschafts- und Nuklearkriminalitat
werden durch das Kriminalkommissariat Schwere Umweltkriminalitat (LKA 222) be-
arbeitet, dem zur Ermittlung zehn Dienstposten zugewiesen sind. Fir die Bearbei-
tung aller der Polizei angezeigten und nicht in der Bearbeitung des LKA befindlichen
Umweltstraftaten sind die Kriminalkommissariate in den 16 Polizeiinspektionen zu-
standig. Zur Bearbeitung dieser Umweltstraftaten sind keine gesonderten Dienstpos-
ten ausgewiesen. Bei den Staatsanwaltschaften werden derzeit die sich aus der
nachfolgenden Ubersicht ergebenden Dezernenten bei der Bearbeitung von Umwelt-
sachen eingesetzt, wobei diese auch mit anderen als Umweltverfahren befasst sind.
Dartber hinaus werden einzelne, umfangreiche Umweltsachen auch in der Schwer-
punktabteilung zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat der Staatsanwaltschaft
Potsdam bearbeitet.



Staatsanwaltschaft | Cottbus Frankfurt (Oder) | Neuruppin | Potsdam

Anzahl Dezernenten | 2 5 (einschlief3lich | 1 2
eines Abteilungs-
leiters)

Frage 8: Wie beurteilt die Landesregierung die Durchsetzung des Verursacherprin-
zips anhand der Informationen, die aus den Antworten auf die obigen Fragen hervor-
gehen?

zu Frage 8: Die Inanspruchnahme von Pflichtigen (Anlagenbetreiber, Flachenbesit-
zer, Abfallerzeuger, Abfalltransporteur) ist ein langwieriger Prozess, der nicht immer
erfolgreich fur die 6ffentliche Hand ausgeht. Sofern bei der genannten Klientel - wie
sehr haufig geschehen - der Insolvenzfall eingetreten ist, stehen in der Regel keine
privaten finanziellen Mittel fir eine ordnungsgemalle Entsorgung der Abfélle sowie
die Wiederherstellung eines ordnungsgemafen Zustandes des Anlagengrundstiicks
zur Verfugung.

Frage 9: Mit welchen konkreten MalRnahmen bzw. Regelungen gedenkt die Landes-
regierung, zukinftig den Anfall illegaler Abfalllager deutlich zu verringern und die je-
weiligen Verursacher gerichtsfest fur die erforderliche Beraumung und Sanierung der
betroffenen Standorte haftbar zu machen?

zu Frage 9: Die Umsetzung der Inhalte des Erlasses des Ministeriums fur Landliche
Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz Nr. 5/1/09 ,Verhinderung und Beseiti-
gung von Abfalllagern, die nicht Uber die erforderliche Zulassung verfligen (lllegale
Abfalllager)“ vom 18. Mai 2009 (ABI. fir Brandenburg Nr. 22 S. 1131) sowie des Er-
lasses des Ministeriums fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Nr. 5/1/10
»oicherheitsleistungen bei Abfallentsorgungsanlagen® vom 18. Oktober 2010 (ABI. fur
Brandenburg Nr. 43 S. 1778) werden weiterhin dazu beitragen, den Anfall illegaler
Abfalllager zu verringern. Letztgenannter Erlass war seinerzeit nur aufgrund einer
Bundesratsinitiative des Landes Brandenburg zur Anderung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes mdglich, wodurch die Erhebung von Sicherheitsleistun-
gen nicht mehr im pflichtgemalRen Ermessen der Behérden steht, sondern fir alle
Abfallbehandlungsanlagen verlangt werden sollen. Des Weiteren werden in den re-
gelmaRigen Dienstberatungen des MLUL mit dem LfU die Uberwachung/der Vollzug
von nach dem BImSchG genehmigten Abfallbehandlungsanlagen ausgewertet, ggf.
noch erforderliche behdérdliche Malinhahmen abgestimmt und von der zustandigen
Behdrde eingeleitet. Die im Zustandigkeitsbereich des LBGR liegenden Steine- und
Erdentagebaue stellen mdgliche Endglieder einer illegalen Entsorgungskette dar.
Festgestellte Versto3e gegen abfallrechtliche Bestimmungen werden konsequent
verfolgt und geahndet. Erforderliche Beraumungen bzw. Sanierungen bei festgestell-
ten nicht genehmigten Einlagerungen werden gegenuber dem Unternehmer ange-
ordnet.

[l Zusammenarbeit mit den Kommunen
Frage 10: Welche Schritte gedenkt die Landesregierung zu unternehmen, um die

Landkreise und kreisfreien Stadte bei der Berdumung der illegalen Abfalllager, die
nicht in Landesverantwortung stehen, zu unterstitzen?



Frage 11: Inwieweit erfolgten bereits Abstimmungen zwischen der Landesregierung
und den Kommunen bezuglich der Berdumung illegaler Abfallanlagen?

zu den Fragen 10 und 11: In der Vergangenheit wurden zahlreiche Gesprache zwi-
schen MLUL und/oder LUGV/LfU mit den Landkreisen und kreisfreien Stadten zu
Entsorgungsmadglichkeiten und Beraumungsvarianten gefuhrt. Sofern weiterhin Be-
darf besteht, wird die Landesregierung Sorge daflr tragen, dass die Landkreise und
kreisfreien Stadte angemessen fachlich beraten werden.

Frage 12: Welche Schlussfolgerungen zieht die Landesregierung aus dem Urteil des
Oberverwaltungsgerichts vom 03. Mai 20167

zu Frage 12: Das Gericht bestétigte mit seinem Urteil die Regelungen der 6. AV Abf-
BodZV. Somit sieht auch die Landesregierung durch das Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts ihre Rechtsauffassung bestétigt.



Anlage 1

Name der Anlage Standort Stand der Berdumung

GEAB Bernau GmbH Bernau (BAR) Beraumungsverfligung ist ergangen, Berdumung nicht begonnen
GHW Recyelinghof GmbH Eberswalde {BAR) Beraumungsverfligung ist ergangen, Beraumung begonnen
RCU-VV Achtundachtzigste Bernau (BAR) Berdumungsverfiigung ist ergangen, Berdumung nicht begonnen

Vermégensverwaltung GmbH

Maturerde Bethke GmbH & Co. KG

Mark Landin, OT Schénermark (UM)

Berdumungsverflgung ist ergangen, Beraumung begonnen

Bermauer Reifenrecycling & Karkassenhandel

Berdumungsverfiigung ist ergangen, Beraumung begonnen

Hoppegartener Land- und Handelsgesellschaft
mbH

Hoppegarten, OT Waldesruh (MOL)

Beraumungsverfligung ist ergangen, Berdaumung nicht begonnen

TEW Transport und Erden Neilteminde, OT Wellmitz (LOS) Beraumungsverfligung ist ergangen, Berdumung nicht begonnen
| GmoH Wellmiz
B.V.S. Biopolderanlage Skaby Spreenhagen OT Hartmannsdorf (LOS) Berdumungsverfiigung ist ergangen, Beraumung nicht begonnen
TRG GmbH Fiirstenwalde (LOS) Berdumungsverfiigung ist ergangen, Beraumung nicht begonnen
REKU GmbH Stechau (EE) Berdumungsverfiigung ist ergangen, Beraumung nicht begonnen
J&HGhHR - Crinitz (EE) Beraumungsverfilgung ist ergangen, Beraumung nicht begonnen
URD GmbH Stolzenhain Hohenkuhnsdorf (EE} Berdumungsverfiigung ist ergangen, Berdumung nicht begonnen
TAESCH-Enisorgungs GmbH Stolzenhain (EE) - Berdumunasverfligung ist ergangen, Berdumung nicht begonnen
Lausitz Gummi GmbH Senftenberg (OSL) Berdumungsverfligung ist ergangen, Beraumung nicht begonnen

ehemals Fa. Grokmann GmbH Betonwerk

Forst = Domsdorf (SPN)

Fiskalerbschaft Land Brandenburg (vertreten durch das MdF), Berdumung |

nicht begonnen :
ehemals Fa. GroRmann GmbH Betonwerk Spremberg (SPN) Fiskalerbschaft Land Brandenburg {vertreten durch das MdF), Berdumung
nicht begannen
Firma Duschi - Cottbus-Merzdorf (CE) Beseitigungsverflgung ist ergangen, Beraumung nicht begonnen
Firma Alexander Radke Briegelang (HVL) Berumungsverflgung ist ergangen, Beraumung nicht begonnen I
SMITON Recycling GmbH Wusterwitz {PM) Berdumungsverfligung ist ergangen, Beriumung nicht bagonnen i
| ABH Service GmbH Fiirstenberg (OHY) Berdumungsverfiigung ist ergangen, Beraumung nicht begonnen |




el Naime Koordinaten Zeltpunkt Anfallart bekannte Abfalimenge| erforderiche Sicherunga- und Sanierungs-
Hr. Tagebau |ETRS_1983_UTM_=Zone _33M | Feslstellung in m* Sanlerungsmalnahmen raitraum
W HW
1 |Marienihal- 386812 4008 | GEEOD34,128 05/2008 Bawm|schabfall (Fednfraktion aus 21.000] Weiterflhrung Grundwassermaondioring
Troblhice Sortlerantagen) {dawvon 4.300 m* durch] (Erfordemis geatechnlzcher
Land entzorat)] Santerung)
2 |Pridzke 13TEAT. 236 | BEOOBOT,TAS 0572008 Molifeinfeaklion, Gelber Sack, 78 500{Elnrichilung  Grumdaassemmonilaring
Batmischabfall i abzchlieBendan Beweriung
[ Ablualisienmg
S S A — _|Galahithersabschalzung)
3 [Warkendod ST1906,4213 | 6TE0921,305 o7/2007 Haug-, Gewerbe- und *|Oberfizchenprofillerung mil 20Z2-2023
Eausiellenablile lagebaveigenen Sanden
WalteriOhrung Grundwassamoniloring
Wir ca. 5 Jalve
4 |Trobiz 119,475 | ST19108,113 oef2a07 Gewerbeabiall, Baumischabial *|Abdeckung durch Untarnehmer im E =
(Fainfrakiion aus Sortiaranlagen) |Er|;|ah|is Grundwassarmonioding
5 |Luckenwalde- | 372864,2176 | 5772683,665 DBF2007 Baumizchabfall (Feinfrakton aus 10000} qualifizierie Abdeckung
Weinheme Sortieran }
resdorfer 3T0349,551 | 5735105407 ORI2007 umeschinbiinll (Feinfrakbon aus 30,000} Separierung, Tellentsorung und
gida Sorteraniagen) qualifizigrte Abdeckung (durch
T  |Eichberg 415013,9283 | 5811474431 DES2007 Baumischablall (Feinfrakbon aus 20.000) Sepasierung, Enlsongung Feinfraktion,
{Bariin} Sorbieraniagen), Boden (MEW) qualifiziorie Abdeckung aines.
Toilberoiches mit Gasfenster (durch
Untermahsnan realisiort)
|E| || indeeer 357455,0861 | 6786000,278 | 0O/2007  |Gewerbeabial, Baumschaiial 'le'lTlle'n'.fng. qualifizierte Abd=cking
S |Warsow 340189,3519 | 5843275 996 00T Baumischabfall (Feinfrakiion aus *|Saparienung, Teilantsorgung, 2024-2025
Sortieranlagen) Tailumlagenmyg und qualifiziere
10 |Miemegk 342508 4969 | S5TT2082 127 Or00E Bauschautt, Boden mit unzul&asig *|Abdeckung mi 2 m Boden i
hohem Framdetoffantsil, Abschivssbetrisbaplan
Baurnischabfall
11 |Schlunkendordf| 365582,6855 | STH0E41 944 OiG2008 Baumischabfall {Feinfrakfion aus 3.600|gualifizierta Abdackung, 2016-2017
Sorfiaraniagen), Gelber Sack {ohna Landkreis)| Teilsnisorgung (Gaelbar Sack),
d H 118
12 |Priod- 382351,8927 | 6E22041,097 112008 |Boden und Beuschutt mi 5.000|Be ng cberfiachiger Haufwarke, 26
Fucheberg varsinzetar Dberschreilung
13 |Schilda- 390538,0723 | BT1ETTTR TMI2008  |Hidgrschiamm *|Sicherunge- und
Triibitz Sanierungemaltnehmen im Ergebnis
TILPPIETSEAR VAT TN TSN 2 Grundwiassarmanionng
14 |Viedznilz 340013,9609 | GB4BEZE 508 06/2008  |hawsmidishniche *|Entzorgung Schredderrbckstingde, 2017-2021
Gawerbeablille, Sperrmill Kombinafionsabdichiung
Baustedlenabiille, Bausiellanabfille, Sopaicmng
Bawmnischablile mil ca. 30 % Allhditzer mil EnlsorgunaEnbau
Altholz, Sorierricksianda’ Restmaterialion
Leichtsiofschreddergut, Kompost
15 |Gl 291441,85T9 | EAAI0AD.454 42010 Bauahfile, "|AusbaEnlsorgung durch Nechlolge-
Buchholz Polystyrolschaursiof, Asphalt- Undernebimen erfolgl (Abfise 1.
Golmer Berg FuRtsodenpiallen und Lindersachung); Erweilerung
Holz, Boden und Bauschutt mit ‘Gruntvwassarmonitosing durch LBGR,
Uberschreitung Zuordnungswerle im Ergebnis Sichemngs- und
(2. Untersuchung) ISaniBn.lngsma[%nahnaﬂ
16 |Meyenburg 316584,0655 | 5913038,579 D4/E010 Bastezn it Ubersshreibang 14, Enlsargung Baasschtl, 2015
Fuordnmaswerls, Baschull, SepatiziungEntsorgpeng Boden (durch
Baumischabfall MNahnutzer PV-Anlage geplant]
17 [Michelsdor? 3N, M9 | STIG6EE.EE1 n&Ez010 Boden, Reggengul, Bauschutl mil 18, Separierung/Emsorgung nichi
Uberschweiiung Zuosdnunpswenls Inbaukitiger Haulweske durch
und zu hohemn Fremdstoffanteil Machiokgpe-Unternehmen realision
18 |Germendor? | 3764679814 | GB46251,5681 vzoon Boden, Kampast mil 1.100) sxhichtweisar Ablrag wnd Enlsorgung
Dberschresiung Zuosdnungswerle durch Uelernshmen realisiet
urid failwikse mit
19 |Pilz A0B356 6654 | 5TO4TI3, TR DEZM 3 Baumischabifie, Teer, AMMhalz *|Erarbeibomng veriefende
Gefdhrdmgsabschdil-ung und
Erweilerung Grundwassoermonilonng
1 = anaecrdnel
20 [Teupils 407172,2224 | 6776100,236 052014 Baumes chabisie "|Erarbeiiung veriafende
Getahrdungsabschdilzung angeordne|
= anker] * = anhilngine Verlahden




	Page 1
	Page 1

