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6. Wahlperiode

Antwort

der Landesregierung

auf die Kleine Anfrage Nr. 2321

des Abgeordneten Benjamin Raschke
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNE
Drucksache 6/5600

Gefliigelmast- und Schlachtanlagen des Wiesenhof-Konzerns in Brandenburg

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister fir Landliche Entwicklung,
Umwelt und Landwirtschaft die Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkungen der Fragesteller: Der Wiesenhof-Konzern, Teil der PHW-Gruppe,
ist der grofdte Geflugelmaster und -verarbeiter Deutschlands. Er gehort zugleich zu
den umstrittensten Betrieben unseres Landes. Wiesenhof ist in Brandenburg mit
mehreren Grol3betrieben vertreten. In Niederlehme, einem Ortsteil von Konigs
Wusterhausen, steht eine erhebliche Kapazitatserweiterung der Wiesenhof-
Geflugelschlacht- und Verarbeitungsanlage zur Genehmigung an. Entsprechend ist
auch der Bau neuer Gefligelmastanlagen absehbar. Mit dem erfolgreichen Volksbe-
gehren gegen Massentierhaltung haben knapp 104.000 Brandenburgerinnen und
Brandenburger der industriellen Tierhaltung und Fleischproduktion eine klare Absage
erteilt und die Landesregierung zur Schaffung von mehr Tierwohl in der Landwirt-
schaft verpflichtet.

Frage 1: Welche zum Wiesenhof-Konzern gehérenden Gefligelvermehrungs-, zucht-
und mastbetriebe gibt es in Brandenburg? Wo liegen diese, welche und wie viele
Tiere werden dort gehalten bzw. kénnen dort gehalten werden?

zu Frage 1: Wiesenhof ist ein Markenname, ein Konzern dieses Namens ist nicht
bekannt. Betriebe, die unter der Marke Wiesenhof vermarkten, gehéren zur LOH-
MANN & Co. AKTIENGESELLSCHAFT. Alle in Brandenburg bekannten Betriebe der
LOHMANN & Co. AKTIENGESELLSCHAFT sind in der Tabelle in der Anlage be-
nannt.

Frage 2: Welche zum Wiesenhof-Konzern gehdrenden Schlacht- und Fleischverar-
beitungsbetriebe gibt es in Brandenburg? Wo liegen diese und wie viele Tiere kon-
nen dort bei maximaler Auslastung geschlachtet und verarbeitet werden?

zu Frage 2: Es ist ein Schlacht- und Fleischverarbeitungsbetrieb in Brandenburg be-
kannt (siehe Nr. 15 der Anlage).
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Frage 3: Wurden in den letzten finf Jahren behérdliche Kontrollen in diesen Betrie-
ben vorgenommen? Wenn ja, wann, durch welche Behorde und in welchem Betrieb?
Bitte einzeln auflisten.

Frage 4: Wurden die Kontrollen zuvor angekindigt? Wenn ja, in welcher Form und
mit welcher Frist?

Frage 5: Was waren der Anlass, der Gegenstand und das Ergebnis der einzelnen
Kontrollen? Gab es Beanstandungen? Falls ja, bitte Ort, Art und Umfang der einzel-
nen Beanstandungen benennen.

Frage 6: Gab es im Anschluss an die Kontrollen Auflagen? Bitte einzeln auflisten.

Frage 7: Welche Fristen wurden zu deren Einhaltung gesetzt und wann wurden diese
durch wen kontrolliert?

zu den Fragen 3-7: Die Kontrollen des Landesamtes fur Umwelt (LfU) sind in der An-
lage aufgelistet. Die Regelkontrollen des LfU werden schriftlich oder telefonisch an-
gekundigt, in der Regel 14 Tage vorher, bei IED-Kontrollen (Regelinspektionen fur
Anlagen, die der EU-Industrieemissionsrichtlinie unterliegen) mindestens vier Wo-
chen vorher. Bei Anlasskontrollen z. B. aufgrund von Beschwerden erfolgt eine kurz-
fristige (wenige Stunden/Tage) oder gar keine Ankiindigung. Uber die Anzahl, den
Anlass und den Verfahrensstand der von den Veterinar- und Lebensmitteliberwa-
chungsamtern der Landkreise und kreisfreien Stadte (VLUA) durchgefiihrten Kontrol-
len liegen der Landesregierung keine Erkenntnisse vor.

Frage 8: Gab es in den genannten Wiesenhof-Betrieben seit deren Bestehen beson-
dere Vorkommnisse wie Brande, Havarien und dergleichen? Wenn ja, wann und in
welcher Anlage? Bitte die Art des besonderen Vorkommnisses benennen.

zu Frage 8: Es liegen keine Informationen Uber Brandereignisse vor. Im in der Anla-
ge unter Ifd. Nr. 15 aufgefuhrten Betrieb Markische Geflugelhof-Spezialitaten GmbH,
15713 Konigs-Wusterhausen, OT Niederlehme gab es im Marz 2012 eine bereits
bekannte Havarie der Abwasserleitung aulerhalb der Anlage. Der Vorfall wurde
durch die untere Wasserbehorde des Landkreises bearbeitet.

Frage 9: Ist die Kapazitatssteigerung der Wiesenhof-Schlachtanlage in Niederlehme
(Markische Geflugelhof-Spezialitdten GmbH) von 120.000 Tieren taglich auf 160.000
Tiere, bei Maximalauslastung auf 240.000 Tiere taglich, nach Fdrderkriterien des
Landes Brandenburg mit Mitteln fur die Landliche Entwicklung forderungsfahig?

zu Frage 9: Die Kapazitatssteigerung der Wiesenhof-Schlachtanlage in Niederlehme
ist mit Mitteln fUr die Landliche Entwicklung nicht féorderungsfahig.

Frage 10: Wurde die Férderung des Vorhabens mit Landesmitteln beantragt? Falls
nein, rechnet das Land mit einem Antrag auf Forderung des Vorhabens?

zu Frage 10: Es wurde keine Forderung beantragt.

Frage 11: Wie ist die Erweiterung der Anlage mit dem erzielten Kompromiss zum
Volksbegehren gegen Massentierhaltung inhaltlich vereinbar?



zu Frage 11: Der Kompromiss zum Volksbegehren enthalt keine justiziablen Vorga-
ben fur einzelne Genehmigungsfalle. Es gelten die Vorschriften des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) fir die Genehmigung der Anderung der Anla-
ge. Danach besteht ein Rechtsanspruch auf die Erteilung der Genehmigung, wenn
die Genehmigungsvoraussetzungen gem. § 6 Abs. 1 BImSchG erfillt sind.



Anlage zur Antwort auf die Kleine Anfrage 2321

Lfd. | Name des Betriebes Adresse Haltungsvarianten/ Kontrolle Anlass, Beanstandungen | Auflagen Fristen
Nr. Kapazitét durch LfU am |Frage 5) | {Frage 6) (Frage 7)
B {Frage 3} :

1 Gefligelhof Mackem | 16355 Biesenthal, Hahnchenmast 402.800 | 11.08.2018 Anlasskontrolle, Anderung der Anhérung gemalt § 28 | Reduzierung der
Zweigniederassung | OT Wullwinkel, Platze, alternativ 64.200 Mastzyklen VwViGBbg zur Anordnung | Gesamttierplatzzahl ist
Lohmann & Co, AG Rildnitzer Chaussee | Truthlhner der Rickfilhrung auf den | im Rahmen der

13 genehmigten Stand, Anhérung erfolat,
Reduzierung der entsprechend
| Gesamttierplatzzahl, liberarbeitete
' Vorlage einer Geruchsprognose liegt
entsprechend noch nicht vor,
iiberarbeiteten
Geruchsprognose
13.10.2018 Anlasskontrolle; Biirgerbeschwerde | bei sofortiger Vor-Ort-
wegen Geruchsbelastigung | Kontrolle am néchsten
. Tag konnte die
' Beschwerde nicht
bestétigt werden,
Beschwerdefihrer
wurde unverziiglich
infarmiert, keina
erneute Beschwerde

2 Cuck-Tec Briterei 16306 Casekow, OT | Entenmast 46,700
GmbH Luckow- Platze, alternativ 29.558

Petershagen, Truthihner
Meuhofer Stralle

3 Duck-Tec Briiterai 16269 Wriezen, OT | Entenmast 11.000

GmbH Eichwerder, Platze
Cderdamm —_

4 Duck-Tec Briterei 16263 Wriezen, Legeenten fir

GmbH Altkietz Bruteiererzeugung, 10

Stalle mit je 2,000
Legeenten

! Nicht genehmigungsbedirftig nach BIMSchG; Kenntnis aus Beteiligung im Baugenshmigungsverfahren




Lfd. | Name des Betriebes Adresse Haltungsvarianten/ Kontrolle Anlass, Beanstandungen Auflagen Fristen
Nr. Kapazitit durch LU am {Frage 5) {Frage 6) {Frage 7)
(Frage 3}
5 Cuck-Tec Briterei 15320 Haltung von legereifen | -
GmbH Neuhardenberg, Machzuchtenten
Lindenstralte (22. Lebenswoche) fir
Bruteiererzeugung,
6800 Tierplatze
g Duck-Tec Britere| 15324 Letschin, OT | 10.400 Legeenten
GmbH Grolt Neuendord,
Posediner Strafe 39
7 Duck-Tec Briterei 14913 Jitterbog, OT | 2 Haltungsvarianten: 15.10.2013 Jeweils IED-Kontrolle, fiir bei Vorlage Entsorgungs- Entsorgungsbelege
GmbH Kloster Zinna, 48,000 Enten (Aufzucht | Abrissmannahmen angefallene belege innerhalb von 14 | wurden innerhalb der
Kaltenhausener und Mast), alternativ Abfélle wurden die Nachweise zur | Tagen bzw. & Wochen Frist vorgelegt,
Strafte & B6.000 Broiler (Mast), Entsorgung nicht vorgelegt
alternativ 19.500 Enten | 18.10.2016 Frist noeh nicht
(Elterntieraufzucht) abgelaufen
8 Markischear 15758 Kénigs 1.022.000 27.01.2015 IEC-Kontrolle, Abgasreinigung am | Prifung der Reparatur der | Kompensation der
Gefligelhof Mickern | Wusterhausen, OT | Masth&hnchen Stall 44 defekt Abgasreinigungsaniage Geruchsemissionen
Zweigniederlassung | Zemsdorf, bazw. Prifung der durch abgerissenen
der Lohmann & Co. Filrstenwaider Weg Kompensation durch und nicht wieder
AG abgerissenen Stall 28; aufgebauten Stall 28;
30.06.2016 Anlasskontrolle; Brgerbeschwerde | unverziigliche Raumung | Gefligelkot wurde am
| wegen Geruchsbelastigung | der ungenehmigten néichsten Tag
GEﬂﬂgEﬂiDﬂEﬂEfUﬂg auf EIbQEfEhFE!'I
_ einer Freiflache
9 Markischer 15758 Kinigs Gefligelaniage- 22.10.2014 |ED-Kontrolle, Anderungen anden | § 15 BlmSchG-Anzeige § 15 Blm3chG-Anzeige
Gefligelhof Mackem | Wusterhausen, OT Elterntierhaltung, Abluftventilatoren der Stall filr geénderte Liftung bis | am 13.10.2015 positiv
Zweigniederdassung | Zeesen, August- 126970 Hennen vorgenommen 01.01.2015 beschieden
der Lohmann & Cao. Bebel-3tr. 1 |ED-Kaonirolle
AG 18.10.2076 !
10 Duck-Tec Britersi 14806 Bad Belzig, 45.000 Enten 16.06.2012 Regelkontrolle: im Rahmen der
GmhH Belziger Strake 6 Bearbeitung des Ifd.
Genehmigungsverfahrens
1 Markischer 14668 Keizin, OT Gefligelanlage- -




Abpgasreinigungsaniage ist anders
emichtet als angezeigt und
baugenehmigt

wird Bestandteil des

Genehmigungsverfahrans;

Lfd. | Name des Betricbes Adresse Haltungsvarianten/ Kontrolle Anlass, Beanstandungen Auflagen Fristen
Nr. Kapazitat durch LU am (Frage 5) {Frage 6) {Frage 7)
(Frage 3)
Gefligelhof Mockern, | Paretz, Farm 11 Eltemntierhaltung 24,770
Zweigniederiassung | Hennen, 2.310
| der Lohmann & Co. Masthahnchen
| AG
12 Markischer 14669 Ketzin, | Gefligelaniage-
Gefliigelhof Mackern, | Grilntaler Weg, Farm | Elterntierhaltung 24,770
Zweigniederassung | 12 Hennen, 2.310
der Lahmann & Co. Masthahnchen
| AG
13 | Markischer 14669 Ketzin, Breiter = Gefligelaniage-
Gefliigelhof Mockern, | Berg, Farm 13 Elterntierhaltung 24.770
| Zwelgniederdassung Hennen, 2.310
| der Lohmann & Co. Masthahnchen
| AG
14 Mérkischer 14669 Ketzin, Gefligelanlage-
Gefligelhof Mackern, | Falkenrehder Elterntierhaltung 24.770
| Zweigniederfassung | Chaussee, Farm 14 Hennen, 2310
der Lohmann & Co. Masth&hnchen
AG ——— ;

15 Mérkische 15713 Kinigs- Schlachtung und 18.08.2012 Anlasskontrolle; Birgerbeschwerde | zu veranderten Anzeige nach § 15
Gefligelhof- Wusterhausen, OT Verarbeitung ven wegen Geruchsbelastigung; Betriebszeiten Anzeige BlmSchG wurde am
Spezialitdten GmbH | Niederlehme, Am 120,000 Tiere/d, 190 t verdnderte Betriebszeiten; nach § 15 BImSchG; 16.10.2012 positiv

Mdllenberg 3-8 Lebendgefliigeld, 290 beschiedan;
Betriebstage/a

08.12.2014 |IED-Kontmlle, veranderte zur veranderten Anzeige nach § 15
Abluftreinigung, Nachweise zu Abluftreinigung § 15 BlmSchG wurde am
Abfallentsorgung und Zertifizierung | BlmSchG-Anzeige, - 23.07.2015 positiv
wiaren inzureichen beschieden;

17.12.2015 Anlasskontrolle: Beratung zum anders emichtete Entwurf des Antrages
Anderungsgenehmigungsverfahren; = Abgasreinigungsaniage wurde am 20.11.2015

eingereicht und
Genshmigungsantrag
am 15042016
gestelt, Verfahren ist
noch nicht




Lfd. | Mame des Betriebes Adresse Haltungsvarianten/ Kontrolle Anlass, Beanstandungen Auflagen Fristen
Nr. Kapazitdt durch LfU am {Frage 5) (Frage 6) (Frage 7)
{Frage 3)
abgeschlossen.
30.06.2016 Anlazskontrolle, Teilnahme an der Die bereits geénderte
Nachweismessung neu emrichteten und vermessene
Abgasreinigungsanlage; keine Abgasreinigungsaniage
Beanstandungen ist auch bei einer
Kapazitatserhéhung
ausreichend

dimensioniert,
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