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Antwort
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Details zum Landgrabbing durch Riickiibertragung von Flachen der KTG Agrar
in der Prignitz

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister flir Landliche Entwicklung,
Umwelt und Landwirtschaft die Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Fragesteller: Die Presse berichtete in den letzten Monaten immer
wieder zum Insolvenzverfahren und zum Flachenverkauf der KTG Agrar SE (KTG
Agrar). Die KTG Gruppe ist eines der ersten Agrarunternehmen an der Deutschen
Bdrse und besall 2015 rund 45.000 ha Land. Zusammenfassend stellt sich der Fla-
chenverkauf der KTG Agrar nach bisherigen Erkenntnissen folgendermalien dar: Mit-
te 2015 veraulRerten 14 KTG Agrar-Tochterunternehmen rund 2263ha Ackerflachen
an die KTG-Tochter ATU Landbau GmbH. Die untere Landwirtschaftsbehdrde des
Landkreises Prignitz erteilte fur dieses GrundsticksverauRerungsgeschaft, welches
in einem einzigen Kaufvertrag vollzogen wurde, am 30.07.2015 die Genehmigung.
Alle Grundsticke wurden an die jeweiligen Verkaufer fur einen Zeitraum von 18 Jah-
ren ruckverpachtet. Nur drei Wochen nach dieser Transaktion wurden 94,9% der
ATU Landbau GmbH an die Minchner Ruck verkauft. Die Munchner Ruck ist der
grofldte Ruckversicherungskonzern der Welt und kein landwirtschaftlicher Betrieb.
Das Grundstlckverkehrsgesetz sieht vor, dass zu veraullernde landwirtschaftliche
Flachen grofRer 2 Hektar zuerst ortsansassigen Bauern angeboten werden mussen.
Die Munchner Ruck hatte als nicht-landwirtschaftliches und nicht-ortsansassiges Un-
ternehmen laut Grundstuckserwerbsgesetz nicht in den Erwerb von 2263ha Acker-
flachen kommen koénnen. Zur Veranschaulichung der in diesem Fall vorliegenden
Dimension des Flachenverkaufs: die rund 2263 ha Acker sind ca. 800-mal groRer als
der Durchschnitt aller 2015 in Deutschland verkauften Acker. Insofern sich die Ge-
nehmigung der unteren Landwirtschaftsbehorde des Landkreises Prignitz als recht-
lich nicht bestandskraftig herausstellt, wird eine VeraulRerung der Flachen an ortsan-
sassige, aufstockungsbedurftige Landwirte mdglich. Hierzu informierte die Landesre-
gierung bereits in einem Schreiben vom 18.10.2016 und benannte eine Frist zur Inte-
ressensbekundung bis zum 18.11.2016. Eine telefonische Nachfrage ergab, Landwir-
te kdnnten sich auch uber diese Frist hinaus zum Grundstickserwerb melden.
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Genehmigungspflicht fir GrundstiicksveraufRerungen

Frage 1: Wie haben die Landkreise nach dem Grundstlicksverkehrsgesetz die be-
stehende sowie zukunftige landwirtschaftliche Unternehmensausrichtung und Orts-
ansassigkeit potentieller Flachenkaufer zu priufen? Wie erfolgte durch den Landkreis
Prignitz die Prufung der ATU Landbau GmbH?

Frage 2: Wie und fir welchen Zeitraum muss ein Kaufinteressant eine zukunftige
Tatigkeit als Landwirt nachweisen? Wie wurde der Nachweis im vorliegenden Fall
erbracht?

Frage 3: Wurde die Genehmigungsversagung bzw. die Vorkaufsrechtsausibung
durch den Landkreis Prignitz im vorliegenden Fall gepruft? Wenn ja, wie wurde der
Kauf durch die ATU Landbau vor dem Hintergrund, dass eine ungesunde Verteilung
von Grund und Boden vorliegt, wenn landwirtschaftlich genutzter Boden an einen
Nichtlandwirt oder einen nicht leistungsfahigen Landwirt veraufert werden soll,
beurteilt? Wenn nein, welche fachlichen Grinde sprachen im vorliegenden Fall
gegen eine Prifung der ATU Landbau?

Frage 7: Warum wurde bei dem Vorliegen von 14 VeraulRerungsgeschaften Gber eine
Gesamtflache von 2263 an einen einzigen Kaufer nicht die Madglichkeit einer
Weiterveraulierung der Gesellschaft an einen Nicht-Landwirt in Erwagung gezogen?
Welche Anweisungen zur Prifung dieser Mdglichkeit wurden vom Ministerium bisher
erlassen?

zu den Fragen 1 bis 3 und 7: Die unteren Landwirtschaftsbehorden prifen die ihnen
vorgelegten Antragsunterlagen darauf, ob zur Abwehr agrarstruktureller Schaden die
Genehmigung versagt werden muss und ob die Voraussetzungen fur die Ausibung
des Vorkaufsrechts durch die Landgesellschaft vorliegen. Dies ist regelmalig der
Fall, wenn landwirtschaftliche Flachen durch einen Nichtlandwirt erworben werden
und ein dringend aufstockungsbedurftiger, leistungsfahiger Landwirt die Flachen zur
Eigenbewirtschaftung bendtigt und zum Erwerb der Flachen zu den Bedingungen
des Kaufvertrages bereit und in der Lage ist. Der Landkreis hat auf der damals
bekannten Sachlage eine Entscheidung treffen muassen. Der Frage, ob ein
flachenerwerbendes landwirtschaftliches Unternehmen madglicherweise kurz nach
der Genehmigung durch einen Eigentumer- und/oder Firmensitzwechsel kein
landwirtschaftliches Unternehmen im Sinne des Grundstickverkehrsgesetzes mehr
sein wird, muss die Behorde nur nachgehen, wenn konkrete Anhaltspunkte hierfur
vorliegen. Diese gab es im Fall der ATU Landbau GmbH nicht.

Frage 4: Wie beurteilt die Landesregierung den Flachenverkauf im vorliegenden Fall,
in welchem schlussendlich landwirtschaftliche Flachen von einem nicht-
ortsansassigen und nicht-landwirtschaftlichen Unternehmen erworben wurden in
Vereinbarkeit mit dem aktuellen Bodenrechtsziel, aktiven Landwirten den Vorrang
beim Bodenerwerb zu sichern und spekulative Tendenzen einzudammen?

zu Frage 4: Wenn die derzeit laufende Prifung ergibt, dass die damalige
Genehmigung in Bezug auf einige oder alle der 14 Kaufgegenstande rechtswidrig
war, hat die zustandige Landwirtschaftsbehoérde eine diesbezligliche Ricknahme der
Genehmigung und die Ausubung des Vorkaufsrechts durch die Landgesellschaft zu
prufen.



Frage 5: Welche gesetzlichen und / oder verwaltungsrechtlichen Vorschriften
mussten nach Meinung der Landesregierung geandert werden, damit wie im
vorliegenden Fall gesichert ist, dass Ackerflachen in der Hand und Bewirtschaftung
von ortsansassigen und landwirtschaftlich tatigen Unternehmen bleiben?

zu Frage 5: Wenn geltende Vorschriften gezielt umgangen werden und dies
nachweisbar ist, ist es bereits jetzt moglich, dies zu unterbinden oder nachtraglich zu
korrigieren.

Frage 6: Der Agrarminister erklarte im Agrarausschuss am 30.11.2016, man wolle die
Genehmigungsbehdrden zuklinftig starker unterstitzen. Wie konkret unterstitzt die
Landesregierung die landwirtschaftlichen Genehmigungsbehorden der Landkreise,
um vor dem Hintergrund sich andernder, teils komplexer Rechtsvorgaben, die
geltenden Bestimmungen, wie im vorliegenden Fall korrekt umzusetzen?

zu Frage 6: Basis des Handelns der Behorden ist der vom MLUL herausgegebene
Erlass vom 9. Marz 2016 (Amtsblatt vom 13.4.2016) zum Grundstlckverkehrsgesetz
und zum Reichssiedlungsgesetz. Er gibt den unteren Landwirtschaftsbehorden klare
Vorgaben, anhand derer die Genehmigungsantrdge zu prifen sind. Um diesen
Erlass einheitlich anzuwenden, werden diese Sachverhalte Gegenstand von
Dienstberatungen mit den unteren Landwirtschaftsbehdrden. Das Ministerium
unterstutzt auRerdem auf Anfrage in einzelnen Genehmigungsverfahren.

Transparenz bei GrundstiicksverauBerungen

Frage 8: Bestand bei der GrundstucksverauRerung im Jahr 2015 von den 14 KTG
Tdchterunternehmen an die KTG-Tochter ATU Landbau eine Informationspflicht tber
die Absicht der Grundstlcksveraulderung an ortsansassige oder nicht-ortsansassige,
landwirtschaftliche Betriebe?

Frage 9: Wenn ja, wer muss dieser Informationspflicht nachkommen?

Frage 10: Wenn ja, wie muss dieser Informationspflicht nachgekommen werden
(Informationskanale, zeitliche Fristen, etc.)?

Frage 11: Wenn ja, wie wurde der Informationspflicht im vorliegenden Fall der KTG
Agrar nachgekommen?

zu den Fragen 8 bis 11: Dass die kaufgegenstandlichen Flachen nicht im Eigentum
des im Landkreis Ostprignitz-Ruppin ansassigen Landwirtschaftsunternehmens der
KTG-Gruppe verbleiben  sollten, sondern in das Eigentum  eines
landwirtschaftsfremden Investors in Muinchen Ubergehen sollten, hatte der
Genehmigungsbehdrde durch die antragstellenden Vertragsparteien bzw. den von
ihnen beauftragten Notar mitgeteilt werden mussen, da diese Information
entscheidungsrelevant gewesen ware. Eine ausdrucklich geregelte
Informationspflicht des Antragstellers gibt es nicht.

Ruickubertragungen von Verkaufsflachen und Vorkaufsberechtigung

Frage 12: An wen wurde die Information (Schreiben des Ministeriums vom
18.10.2016) fur eine Interessensbekundung zum Grundstlckserwerb im
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vorliegenden Fall gesandt?

zu Frage 12: Das Schreiben wurde an die unteren Landwirtschaftsbehérden
Ostprignitz-Ruppin,  Prignitz,  Markisch-Oderland, = Potsdam-Mittelmark  und
Oberspreewald-Lausitz und die berufsstandischen Verbande und
Interessenvertretungen Landesbauernverband, Bauernbund, die Férdergemeinschaft
Okologischer Landbau Berlin-Brandenburg und den Agrarpolitischen Arbeitskreis
Okologischer Landbau gesandt.

Frage 13: Bis wann konnen weitere vorkaufsberechtigte Landwirte die
Inanspruchnahme des Vorkaufsrechtes anmelden?

zu Frage 13: Fir die Ricknahme einer rechtswidrigen Genehmigung gilt eine
einjahrige Frist seit Kenntnis der die Rucknahme rechtfertigenden Umstande (§ 48
Abs. 4 VWVIG). Somit musste, soweit die Rechtswidrigkeit festgestellt wurde und die
Ermessensausubung zu einer Rucknahmeentscheidung fuhrt, spatestens im Oktober
2017 die Rucknahme erfolgen. Allerdings sollte Ende Januar 2017 die Prifung
abgeschlossen sein, um die Belastung der Beteiligten zu minimieren, so dass auch
Erwerbsinteressenten sich bis Ende Januar  Dbei den jeweiligen
Landwirtschaftsbehdrden melden kdnnen.

Frage 14: An wen ist es geplant die Informationen fur eine weitere mdgliche
Interessensbekundung zum Grundstiickserwerb im vorliegenden Fall zu senden, um
vorkaufsberechtigte Landwirte zu finden?

zu Frage 14: Die Behorden gehen davon aus, dass Uber die in der Antwort auf Frage
12 genannten Adressaten mogliche Erwerbsinteressenten unter den Landwirten er-
reicht werden.



