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Inklusion ist ein Menschenrecht

Inklusion ist als gesamtgesellschaftlicher und gesamtpolitischer Prozess zu begrei-
fen. Mit der Unterzeichnung der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) hat
Deutschland® erklirt, dass die menschenrechtlichen Bestimmungen dieser Konventi-
on MaRstab fiur die weitere Entwicklung unserer Gesellschaft sind. Das gilt auch fir
die kiinftige Gesetzgebung. Bisherige Gesetze, die diesen Bestimmungen nicht ent-
sprechen, missen liberarbeitet und angepasst werden. Der Veranderungsprozess mit
dem Ziel einer inklusiven Schule ist dabei nur ein interaktiver Prozess innerhalb der
Gesellschaft; es geht zum Beispiel auch um Barrierefreiheit, um ein Miteinander in
Kultur, Sport und Freizeit, um Inklusion im Arbeitsmarkt usw. Das ist keine beliebige
Veranderung. Es handelt sich um einen Paradigmenwechsel im Denken und Handeln,
der alle anspricht und mit allen in der Kommune, in der unmittelbaren Lebenswelt, im
Gemeinwesen gestaltet werden muss.

Inklusion im Schulsystem erfordert die Orientierung an den Fahigkeiten und Bedirf-
nissen der einzelnen Schiilerin oder des einzelnen Schiilers. Dazu ist es gegebenen-
falls erforderlich, angemessene Vorsorge zu treffen, damit Behinderungen nicht zum
Nachteil werden. Dieser Paradigmenwechsel lasst sich auch so beschreiben: Fragte
man bisher ,Welche Schule ist die richtige fiir dieses Kind (z. B. Grundschule oder
Forderschule)?” so ist nun zu fragen ,Wie muss sich die Schule verandern, was muss
in der Schule geschehen, damit dieses Kind an dieser Schule zusammen mit den ande-
ren Kindern lernen kann?“.

Auf den ersten Blick scheint es, als gehe es in der UN-BRK ,,nur“ um Menschen, die
langfristige korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben,
welche sie in Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren an der vollen, wirksamen
und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern kénnen oder die deshalb
in irgendeiner Form von Diskriminierung betroffen sind. Artikel 3 der UN-BRK stellt
klar: Es geht auch um Menschen mit anderen kulturellen, ethnischen, religidsen, sozi-
alen, sexuellen und sonstigen Hintergriinden, wenn sie deshalb an einer vollen Teil-
habe und Teilnahme am gesellschaftlichen Leben behindert werden. Oder wenn sie
aus diesen Griinden von Diskriminierung betroffen sind. Dies bezeichnet man im All-
gemeinen als umfassendes oder erweitertes Inklusionsverstindnis. Unter diesen
Gesichtspunkten ist in Brandenburg mehr als jeder zweite Einwohner von der UN-
Behindertenrechtskonvention direkt oder indirekt betroffen.

! Die UN-BRK ist am 26.03.2009 in Deutschland in Kraft getreten; am 22. Januar 2011 auch fir die Europaische Union (EU)
und gilt damit fiir alle Bereiche, die in der Zustandigkeit der EU liegen.




Zielsetzung des Gutachtens und Verfahrens

In diesem Gutachten wird analysiert, was in Brandenburg seit dem Inkrafttreten der
Konvention am 26.03.2009 in die Wege geleitet wurde, um Inklusion als Menschen-
recht in der Gesellschaft zu verankern. Besonders in den Blick genommen wird schuli-
sche Inklusion im Kontext der gesellschaftlichen Entwicklung. Der Rahmen der Un-
tersuchung der schulischen Inklusion bezog sich auf Grund-, Ober- und Gesamtschu-
len; Gymnasien, die Schulen der beruflichen Bildung sowie die Schulen in freier Tra-
gerschaft wurden nicht beriicksichtigt. Neben einer Analyse der durch die Landesre-
gierung angeschobenen Aktivitaten und einer Auswertung der Statistiken umfasst das
Gutachten eine Online-Befragung schulischer Elternvertreterinnen (November / De-
zember 2017), eine schriftliche Abfrage der Aktivitaten in den Kommunen (Dezember
2017) und 35 Telefon-Interviews mit Schulleitungen (30) und Koordinatorinnen und
Koordinatoren fir gemeinsames Lernen (5) im Zeitraum von April bis Juli 2018.

Aus den so gewonnenen Erkenntnissen wurden die Hauptprobleme der inklusiven
Entwicklung in Gesellschaft und Schule herauskristallisiert.

Handlungsempfehlungen fir die weitere Umsetzung der UN-BRK in Brandenburg in
einem gesamtgesellschaftlichen Prozess, in den die schulische Inklusionsentwicklung
eingebettet ist, sind an den Schluss gestellt.

Dies ist die Kurzfassung des Gutachtens. Das ausfiihrliche Gutachten mit allen aus-
fihrlichen Analysen und Hintergrundinformationen finden Sie als Download unter
https://gruenlink.de/1jmj. Dort finden Sie auch die Protokolle der Interviews mit den

Schulleitungen und den Koordinatorinnen und Koordinatoren fiir gemeinsames Ler-
nen.



https://gruenlink.de/1jmj

1. Umsetzung der UN-BRK in der Gesellschaft in Brandenburg von 2009 -
2018

In Brandenburg gab es von Anfang an den Anspruch, eine gesamtgesellschaftliche
Entwicklung (angesiedelt im Ministerium flir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie
(MASF)) zu gestalten; sinnvollerweise wurden hier auch die schulischen Aspekte der
Inklusion verankert. Die ,,Behindertenpolitischen Mal&nahmenpakete”2 von 2011
und 2016 beschreiben den gesellschaftlichen Prozess, in den auch der schulische Pro-
zess eingebunden ist.

Im ,,Handlungsfeld 1.2 Erziehung und Bildung in der Schule” sind klare Zielsetzungen
fir schulische Inklusion formuliert; allerdings unter Haushaltsvorbehalt. Die schuli-
sche Bildung wurde in das ,Behindertenpolitische MaBnahmenpaket” integriert. Da-
mit wurde ein gesamtgesellschaftlicher Anspruch in Brandenburg deutlich.

Trotzdem ist es der Landesregierung nicht gelungen, das Thema Inklusion gesell-
schaftlich zu verankern. Einzig die schulische Inklusion und damit die Bildungspolitik
wurden in den Fokus der Offentlichkeit gestellt. Da gleichzeitig die schulgesetzlichen
Regelungen fehlten, war die Entwicklung von einer groBen Unsicherheit gepragt. Be-
sonders in den Kommunen war unklar, welche Finanzierungen durch das Konnexi-
tatsprinzip gedeckt sind und welche direkt durch die Kommune finanziert werden

mussen.

Wenn positiv festzustellen ist, dass in Brandenburg inzwischen trotzdem ungefahr die
Halfte der Schilerinnen und Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf auf all-
gemeine Schulen geht, dann steht dahinter eine enorme Leistung, nicht nur der Schu-
len und der Lehrerinnen und Lehrer, sondern auch der Schultrager.

2. Entwicklung des gemeinsamen Lernens in den Schulen von 2009 - 2018

Im Brandenburger Schulgesetz wurde bereits seit 1996 festgeschrieben, dass der ge-
meinsame Unterricht von Schilerinnen und Schilern mit und ohne sonderpadagogi-
schen Forderbedarf Vorrang hat. Deshalb lag bei Inkrafttreten der UN-BRK der Anteil
von Schiilerinnen und Schilern mit Férderbedarf in den allgemeinen Schulen in Bran-
denburg (Schuljahr 2008/2009) bei 34,4 Prozent, das heift mehr als ein Drittel aller
Schilerinnen und Schiiler mit einem diagnostizierten Férderbedarf nahmen am ge-
meinsamen Unterricht teil (Durchschnitt in Deutschland: 18,4 Prozent). Die Startvo-
raussetzungen fir die weitere Entwicklung des gemeinsamen Lernens, also inklusiver
schulischer Bildung, waren sehr gut.

2 ,Behindertenpolitische MaRnahmenpaket der Landesregierung - Auf dem Weg zur Umsetzung des Ubereinkommens der Vereinten Nati-
onen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen” (2011); ,Behindertenpolitische MaRnahmenpaket der Landesregierung 2.0“
(2016).




Mit grolRem Aufwand wurde diese Entwicklung unter dem Arbeitstitel ,,Eine Schule
fur alle” gestartet. Dazu wurden 2011 sechs Regionalkonferenzen durchgefiihrt. Es
folgte die Einrichtung des Runden Tisches ,,Inklusive Bildung” als Beratungsgremium
fir das brandenburgische Bildungsministerium, um den Prozess zur ,,Schule fur alle”
zu begleiten.

Ebenfalls 2011 wurde der wissenschaftliche Beirat ,Inklusive Bildung” einberufen;
zehn Expertlnnen und Wissenschaftlerinnen aus dem Bereich der inklusiven Bildung
aus unterschiedlichen Bundeslandern haben das Bildungsministerium von Oktober
2011 bis Marz 2014 bei der Entwicklung von MaRnahmen fiir die ,Schule fiir alle” be-
gleitet. Der Beirat hat 55 Empfehlungen fiir die weitere inklusive Entwicklung in
Brandenburg erarbeitet. Diese Empfehlungen wurden am 12.06.2014 im Bildungsaus-
schuss des Landtages vorgestellt und beraten. Einmitig haben alle bildungspoliti-
schen Sprecherlnnen der Parteien in der Beratung festgestellt, dass man mit diesen
Empfehlungen ,eine Messlatte gesetzt héitte, an der sich jede zukiinftige Landesregie-

rung messen lassen miisse“.’

Im Schuljahr 2012/13 wurde mit bundesweiter Beachtung das Pilotprojekt , Inklusive
Grundschule” gestartet. 84 Grundschulen beteiligten sich. Von den unterschiedlichen
Erfahrungen der Pilotschulen mit ihren verschiedenen Konzepten auf dem Weg zur
»Schule fur alle” sollten anschlieBend die anderen Schulen profitieren.

Ende 2015 nach einer Phase der wissenschaftlichen Begleitung in den Schuljahren
2012/13 und 2013/14 wurde der ,Abschlussbericht zur Begleitforschung des Pilotpro-
jekts ,Inklusive Grundschule’ - Inklusives Lernen und Lehren im Land Brandenburg”
vorgelegt.

Im Schuljahr 2017/18 hat eine neue zweijahrige Projektphase ,,Gemeinsames Lernen
in der Schule” begonnen, an der sich bis zu 162 Schulen beteiligen kdnnen.

Vor dem Hintergrund dieser MaBnahmen und Projekte hat sich die Zahl der Schiile-
rinnen und Schiler mit diagnostiziertem Forderbedarf an allen allgemeinen Schulen
in Brandenburg deutlich erhéht, fast jedes zweite Kind mit diagnostiziertem Forder-
bedarf besucht nun eine allgemeine Schule. In der Praxis bedeuten diese Zahlen, dass
in Brandenburg im Schuljahr 2015/16 Uber alle Schulformen verteilt, in jeder Klasse
mit 25 Schulerinnen und Schiilern etwa ein Kind mit diagnostiziertem Férderbedarf
beschult wurde (0,7 pro Klasse; 2009/10 waren es 0,5); in den Grundschulen waren es
durchschnittlich genau ein Kind pro Klasse (2009/10 waren es 0,9). Subjektiv wahrge-
nommen wurde der Anteil aber als sehr viel hdher. In den Oberschulen ist der Anteil
auch durchschnittlich héher, da die Gymnasien weitgehend auflerhalb dieses Prozes-
ses stehen.

® Thomas Giinther, SPD aus Sitzungsprotokoll der 56. Sitzung des Ausschusses fir Bildung, Jugend und Sport am 12.06.2014.




Betrachtet man die Entwicklung in Brandenburg seit Inkrafttreten der UN-BRK, kann
festgestellt werden: Sowohl im gesellschaftlichen als auch im schulischen Bereich hat
Brandenburg mit einer hohen Dynamik den Umsetzungsprozess der UN-BRK begon-
nen. Dabei wurde nur ein verschwindend kleiner Teil der von der UN-BRK in den
Fokus genommenen Menschen von der Umsetzung in Brandenburg betroffen: 7.770
Schilerinnen und Schiiler mit diagnostiziertem Forderbedarf im gemeinsamen Unter-
richt. Nach der Statistik des ,Landesamtes fiir Soziales und Versorgung” gibt es in
Brandenburg 456.376 Menschen mit Behinderungen (2015). Ganz andere Zahlen gibt
das Landesamt fiir Statistik an.

Es ist vollig unverstidndlich, dass es in Brandenburg zwei unterschiedliche Statisti-
ken mit unterschiedlichen Zahlen liber die Menschen mit Behinderungen gibt, zu-
mal diese Zahlen Grundlagen fiir finanzielle, sachliche und personelle Planungen
sind. Hier besteht dringender Handlungsbedarf. Eine transparente, nachvollziehba-
re Darstellung der Zahlen ist dringend erforderlich.

2.1 Inklusion — der Prozess ist steckengeblieben

In der durchgefiihrten Online-Umfrage ist eine groBe Mehrheit der Eltern (liber 70
Prozent) der Auffassung, dass Inklusion als Menschenrecht auch in Brandenburg um-
gesetzt werden muss. Dazu bieten die beiden Malinahmenpakete des Arbeits- und
Sozialministeriums von 2011 und 2016 ein breites Spektrum an Madglichkeiten, Inklu-
sion in den Landkreisen, kreisfreien Stadten und Kommunen zu verwirklichen. Aller-
dings fallt auf, dass auf keiner Homepage eines Landkreises / einer kreisfreien Stadt
das 2016 veroffentlichte ,,MaBnahmenpaket 2.0“ oder ein entsprechender Link zu
finden ist.

Die drei Landkreise/kreisfreien Stadte, die auf die eMail-Abfrage antworteten, haben
allesamt eine Steuerungs- oder Arbeitsgruppe, um Teilhabe und inklusive gesell-
schaftliche Entwicklung zu ermdglichen. In diesen Steuerungs- oder Arbeitsgruppen
sind maligebliche gesellschaftliche Gruppen (Wirtschaft, Trager der Sozialhilfe, Ver-
bande etc.) vertreten. Ebenso sind entsprechende Haushaltsmittel eingestellt oder in
der Planung fur den nachsten Haushalt vorgesehen.

In den Kommunen werden die Moéglichkeiten zur Entwicklung einer inklusiven Gesell-
schaft nur zégernd wahrgenommen. In den meisten Stidten und Amtern gibt es ent-
sprechend der eMail-Abfrage keine spezielle Steuerungs- oder Arbeitsgruppe zur in-
klusiven gesellschaftlichen Entwicklung. Mehrere Kommunen haben Haushaltsmittel
flr Inklusion eingestellt, insbesondere fir die entsprechende Ausstattung der Schulen
und die Schaffung von Barrierefreiheit. Aber in tGber 40 Prozent der Kommunen gibt
es keine erkennbaren Aktivitdaten zur Entwicklung einer inklusiven Gesellschaft. Ent-




sprechend wissen die Elternvertreterinnen nicht (70,5 Prozent), ob es in ihrer Region
eine Initiative zur Umsetzung der UN-BRK gibt. In einer deutlichen Mehrheit sind auch
die Schulleitungen (83 Prozent auf kommunaler und 93 Prozent auf lberregionaler
Ebene) nicht an diesem Prozess beteiligt und wissen zum Teil auch nicht, ob es dazu
eine Arbeitsgruppe oder ahnliches gibt.

Es gibt kommunale Inklusionsprozesse. Sie sind aber noch nicht gesellschaftlich ver-
ankert. Schulleitungen und schulische Elternvertreterinnen, als wichtige gesell-
schaftliche Akteure, die gegenwirtig in der Offentlichkeit am stirksten mit der Um-
setzung der UN-BRK in Verbindung gebracht werden, sind so gut wie gar nicht mit
dem gesellschaftlichen Prozess verzahnt. Inklusion wird weitgehend fast ausschlieR-
lich mit friihkindlicher und schulischer Bildung verbunden. Daneben hat in den
Kommunen der Abbau von baulichen Barrieren eine gewisse Bedeutung.

Problem: Die Entwicklung inklusiver Bildung ist nicht in einen gesellschaftlichen
Prozess eingebunden.

2.2 Es wurde versaumt, Gesetze, Verordnungen und Verwaltungsvorschriften an die
UN-BRK anzupassen

Die schulgesetzlichen Regelungen zur Sicherstellung der menschenrechtlichen An-
spriiche aus der UN-BRK fiir Brandenburger Schilerinnen und Schiiler stehen immer
noch aus.

Weder die Sonderpadagogik-Verordnung noch die Bildungsgang-Verordnungen sind
an die Erfordernisse der UN-BRK angepasst.

Lediglich in Form von Rundschreiben wurden die Rahmenbedingungen fiir die Schu-
len des Pilotprojekts ,Inklusive Grundschule” (PING) sowie anschlieBend fir die
»,Schulen flir gemeinsames Lernen” geschaffen und eine zusatzliche personelle Aus-
stattung zur Verfligung gestellt. Die anderen Schulen, die den iberwiegenden Anteil
inklusiver Bildung leisten, profitieren bisher nicht von diesen deutlich besseren Be-
dingungen.

2.3 Die Entwicklung inklusiver Bildung in Zahlen zwischen Erfolg und Herausforde-
rung

Auffallig ist, dass der prozentuale Anstieg der Schiilerinnen und Schiiler mit Férder-
schwerpunkten im gemeinsamen Unterricht aller Grundschulen trotz des Pilotprojek-
tes , Inklusive Grundschule® und dem nachfolgenden Projekt ,Schulen flr gemeinsa-
mes Lernen” nur um 0,38 Prozent zugenommen hat (von 3,54 Prozent im Schuljahr




2008/09 auf 3,92 Prozent im Schuljahr 2015/16). Uber alle Bildungsginge gerechnet
ist der Anstieg fast doppelt so hoch (0,65 Prozent).

In der Analyse der statistischen Zahlen lasst sich auch erkennen, dass die Personal-
ausstattung der Schulen im gemeinsamen Unterricht besser geworden ist. In der
Tendenz zeigen diese Zahlen eine stabile Entwicklung der Brandenburger Schulen.
Damit ist allerdings nicht erkennbar, ob das Personal ausreichend ist oder an jeder
Schule zur Verfiigung steht. Auch tber die fachliche Qualifikation fiir gemeinsames
Lernen ist damit nichts ausgesagt.

Brandenburg im Vergleich zu den Durchschnittswerten in Deutschland

Anhand der Statistik wird deutlich, dass Brandenburg im Bereich der Sekundarstufe in
allen Bereichen bessere Ergebnisse als der Bundesdurchschnitt vorweist; im Grund-
schulbereich allerdings fast ausschlielRlich schlechter abschneidet. Daraus lasst sich
vermuten, dass die in den letzten Jahren zusatzlichen geschaffenen Lehrerstellen vor-
rangig in die Sekundarstufen gekommen sind.

Im Grundschulbereich liegen Brandenburger Schulen deutlich unter dem Bundes-
durchschnitt: Im Vergleich Schiilerin pro Klasse (21,9) hat Brandenburg nach NRW
(23,3) und Berlin (22,7) die groRten Klassen im Grundschulbereich; bezogen auf die
Jahrgange 1 — 4 sind dies 5,3 Prozent Gber dem Durchschnitt (20,8) in Deutschland.
Diese Uiberdurchschnittlich groBen Klassen haben auBerdem 2,3 Prozent weniger Un-
terricht (29,9 statt 30,6 erteilte Unterrichtsstunden je Klasse).

Bezogen auf den Bundesdurchschnitt haben die Brandenburger Schiilerinnen und
Schiiler allein in den ersten vier Schuljahren fast drei Wochen weniger Unterricht.
Durch den hohen Anteil an Schiilerinnen und Schilern mit sonderpadagogischem
Forderbedarf in den Grundschulen ware zu erwarten gewesen, dass diese Ergebnisse
deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt liegen, da durch Teilungs- und individuellem
Forderunterricht zusatzliche Stunden erteilt werden (missten). AuRerdem ist eine
Lehrkraft in der Brandenburger Grundschule fir 4,9 Prozent mehr Schiilerlnnen (17,0
statt 16,2) zustandig ist als im Bundesdurchschnitt.

Da im Primarbereich die Grundlagen fiir eine erfolgreiche Bildung geschaffen wer-
den, muss hier dringend gehandelt werden.




2.4 Pilotprojekt ,Inklusive Grundschule” (PING) und Folgeprojekt ,,Schulen fiir ge-
meinsames Lernen”

Brandenburg hat mit hohem Aufwand das Pilotprojekt , Inklusive Grundschule” ge-
startet und durchgefiihrt. Durch den relativ kurzen Zeitraum der Begleitstudie, vor
allem durch fehlende Vergleichsuntersuchungen, sind die Erkenntnisse zur Ubertra-
gung der Erfahrungen auf alle Schulen relativ gering. Hinzu kommt, dass auch an
(fast) allen anderen Schulen in Brandenburg Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpa-
dagogischem Forderbedarf gemeinsam mit allen anderen SchiilerInnen unterrichtet
werden. Diese Schulen und deren Lehrkrafte trugen und tragen den Hauptanteil an
der inklusiven Schulentwicklung in Brandenburg, ohne dafiir die entsprechende ver-
gleichbare Anerkennung zu bekommen.

Die negativen Riickwirkungen durch eine Hervorhebung und Bevorzugung der Pilot-
schulen im Unterschied zu den anderen Schulen, die ebenfalls engagiert Schiilerin-
nen und Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf in den schulischen Alltag
und Unterricht im gemeinsamen Lernen und Leben einbeziehen, ist zu wenig beach-
tet worden.

Die Interviews der Schulleitungen haben gezeigt, wie gering die Unterschiede zwi-
schen den ,Schulen flir gemeinsames Lernen” und den anderen Schulen sind. Die
Grundschulen im Projekt haben zwar ein Drittel mehr Kinder mit diagnostiziertem
Forderbedarf: 1,3 Schilerinnen oder Schiiler pro Klasse (bezogen auf eine Klassenfre-
quenz von 25), in den anderen Grundschulen sind es 0,9 Schiilerinnen oder Schiiler
pro Klasse. In der Ausstattung mit sonderpadagogischen Lehrkraften, Sozialarbeite-
rinnen oder Sozialarbeitern und sonstigem padagogischem Personal sind in der Stich-
probe aber keine signifikanten Unterschiede zu erkennen. Jeweils in mehr als die
Halfte der Schulen fehlen sonderpadagogische Lehrkrafte. Die ,Schulen fiir gemein-
sames Lernen” sind lediglich etwas besser mit sonstigem padagogischem Personal
ausgestattet.

Der Vergleich der Oberschulen mit und ohne Projekt fiir gemeinsames Lernen zeigt
ebenfalls, wie gering die Unterschiede sind. Der Anteil der Schiilerinnen und Schiler
mit diagnostiziertem Forderbedarf in den Schulen des gemeinsamen Lernens ist mi-
nimal groRer (4,9 Prozent zu 4,6 Prozent); aufgerundet sind es jeweils 1,2 Schiilerin-
nen oder Schiiler pro Klasse (bei 25 Schiilern pro Klasse). Die Schulen im Projekt sind
etwas besser mit sonderpadagogischen Lehrkraften und sonstigem padagogischem
Personal ausgestattet.

Trotz des erheblichen Aufwandes fiir das Projekt ,Schulen fiir gemeinsames Ler-
nen“ sind anhand einer Stichprobe von 100 Schulen in der Personalausstattung kei-
ne signifikanten Unterschiede zu erkennen.




2.5 Schulleitungen und Eltern sehen Inklusion in der Schule positiv

Inklusion ist in Brandenburg aus der Sicht der Schulleitungen eine sinnvolle schulische
Entwicklung. Dabei werden die grundsatzlichen Vorteile fiir Schiilerinnen und Schiiler
ebenso gesehen, wie eine positive Unterrichtsentwicklung und verbesserte Zusam-
menarbeit in den Kollegien. Fast durchgehend wird Teamteaching als positiver Ne-
beneffekt der Entwicklung begriiSt. 90 Prozent der Schulleiterinnen und Schulleiter
(,,Schulen fur gemeinsames Lernen” 100 Prozent, andere Schulen 82 Prozent) bewer-
ten das gemeinsame Lernen positiv. Lediglich 7 Prozent sehen Grenzen der Inklusion
im Blick auf einzelne Schilerinnen oder Schiiler.

Bei Eltern” ist ebenfalls eine positive Grundhaltung zur inklusiven Bildung vorhanden,
auch wenn sie auf Grund der fehlenden Ressourcen eine groflere Sorge um eine gute
Bildung aller Kinder haben. Etwa die Halfte der Eltern beurteilt die bisherige Umset-
zung von Inklusion an der eigenen Schule mit mindestens ,ausreichend”. Ein Drittel
von ihnen gibt der Umsetzung die Noten , mangelhaft” bis ,ungenligend”, weil aus
ihrer Sicht keine ausreichenden Ressourcen zur Verfligung stehen.

Die Halfte der Befragten ist der Meinung, dass ein komplett inklusives Schulsystem
eine Verbesserung der Bildung fiir alle Schiilerinnen und Schiiler ist. Dazu miissen
die Fehler der Vergangenheit vermieden bzw. korrigiert und entsprechende Res-
sourcen zur Verfligung gestellt werden.

2.6 Personal, das Hauptproblem der Schulen — verscharft durch inklusive Bildung

Die Lehrkrafte an den Brandenburger Schulen stehen vor dem Burnout. Ein perso-
neller Kollaps droht! In 60 Prozent der Schulen fehlt es an Personal; 47 Prozent der
Schulleitungen beklagen, dass zu wenige sonderpadagogische Lehrkrafte an ihren
Schulen sind. Fiir ein Drittel der Schulleitungen fehlt es auch an unterstiitzendem pa-
dagogischem Personal sowie an Schulassistenz. Die Lehrkrafte fihlen sich alleingelas-
sen.

Fehlende Vertretungsreserven verscharfen die Personalsituation. In Krankheitsfallen
fallen deshalb oft als erstes Forder- und Teilungsstunden weg, was zu einer Belastung
des Unterrichts im Klassenverband fihrt.

Zusatzlich verscharfen die Seiteneinsteigerinnen bzw. Quereinsteigerinnen, die ei-
gentlich entlasten sollen, die Personalsituation. Da sie wenig oder keine padagogi-
schen Erfahrungen fiir die Arbeit in der Schule mitbringen, bendtigen sie gerade in

* Befragt wurden schulische Elternvertreterinnen sowie Integrations- und Behindertenbeauftragte. 195 nahmen an der Umfrage teil. 142
haben alle Fragen beantwortet. Weitere 53 Teilnehmer haben einen Teil der Fragen beantwortet.




den ersten Jahren eines besonderen Mentoring. Kolleginnen oder Kollegen missen
diese Begleitung zusatzlich leisten. Mit einer Anrechnungsstunde pro Seiteneinsteige-
rin oder Seiteneinsteiger fir die Schule ist dieser Mehraufwand nur unzureichend
berucksichtigt.

Durch immer mehr zusatzliche Aufgaben haben sich die Belastungen fir die Lehrerin-
nen und Lehrer in den letzten Jahren dramatisch erhoht, ohne dass es Entlastungs-
stunden, zum Beispiel fir die umfangreichen Beratungen gibt.

Eltern schidtzen die Personalsituation noch dramatischer ein als die Schulleitungen.
Aus ihrer Sicht reicht das vorhandene Personal bei weitem nicht aus, einen guten Un-
terricht zu gestalten, der allen Kindern gerecht wird. Durch das fehlende unterstit-
zende Personal wird die Belastung der Lehrkrafte weiter erhoht. Die Eltern haben
Sorge, dass durch Uberlastungssituationen die Ausfille durch Krankheiten weiter zu-
nehmen. Fehlende sonderpadagogische Fachkrafte lassen die Eltern beflirchten, dass
die Schulen in der Arbeit mit den Schilerinnen und Schilern mit sonderpadagogi-
schem Forderbedarf alleingelassen werden.

2.7 Raumliche, sachliche und finanzielle Ressourcen reichen fiir eine gute inklusive
Bildung nicht aus

Die baulichen Voraussetzungen sind oft wenig geeignet fir inklusive Bildung. Dartber
sind sich alle einig — und fiihlen sich von Politik und Kommune allein gelassen. Vielen
fehlt eine verbindliche Schulbaurichtlinie fiir eine inklusive Schule.

GroRRer Handlungsbedarf wird auch bei Finanzen und Lernmitteln gesehen. Insbe-
sondere die Individualisierung des Lernens braucht entsprechende Materialien und
Medien — und gleichzeitig entsprechende Qualifizierungen fir die Lehrkrafte, um mit
den neuen, teils digitalen Lernmitteln vertraut zu werden und angemessen umgehen
zu koénnen. Das ist fiir Eltern deutlich wichtiger als fir die Schulleitungen.

Fir die Koordinatorinnen und Koordinatoren fiir gemeinsames Lernen, die in ihrer
Rolle sehr viel ndher an den Alltagsproblemen sind, stellen sich die fehlenden Lehr-
und Lernmittel sowie die daflir notwenigen Finanzen als besonders grof3es Problem
dar.

2.8 Fortbildungen fiir inklusiven Unterricht brauchen angemessene Rahmenbedin-
gungen

Wahrend nur 17 Prozent der Schulleitungen meinen, dass die Lehrkrafte fir den in-
klusiven Unterricht nicht ausreichend qualifiziert sind, werden die angebotenen Fort-
bildungen nur von wenigen als hilfreich und unterstiitzend erfahren (7Prozent). Die




Motivation der Lehrkrafte zur Teilnahme an Fortbildungen ist relativ gering. Die zu-
satzliche Belastung, wenn die Fortbildungen im Anschluss an eigenen Unterricht
stattfinden, ist fur viele zu groR. Wenn Fortbildungen nur wenig Bezug zum eigenen
Unterricht haben und die Relevanz fiir die eigene Praxis zu gering ist, lasst das Inte-
resse ebenfalls nach.

2.9 Die individuelle Forderung aller Schiilerinnen und Schiiler bleibt hinter den Er-
wartungen zuriick

Ein wichtiger Qualitatsfaktor fir eine positive Wahrnehmung der schulischen Bildung
ist die Forderung sowohl der langsam als auch der schnell lernenden Schiilerinnen
und Schiiler. Die Mehrheit der Eltern (52 Prozent) meint, dass beide Gruppen nicht
gentigend geférdert werden. 40 Prozent der Schulleitungen sind der Ansicht, dass es
nicht gelingt, alle Schilerinnen und Schiler gleichermalien zu fordern. Gleichzeitig
sehen sie die Gefahr, dass zwar die Schilerinnen und Schiiler mit diagnostiziertem
Forderbedarf gut geférdert werden, aber die Hochbegabten und oft auch die anderen
Kinder oder Jugendlichen zu kurz kommen.

Inklusive Bildung kann nur gelingen und gesellschaftliche Akzeptanz finden, wenn
erreicht wird, dass alle Kinder und Jugendlichen davon profitieren.

2.10 Schulklima und herausfordernde Kinder und Jugendliche

Ein Problem, das in den Umfragen am meisten angesprochen wurde, ist der Umgang
mit herausforderndem Verhalten einzelner Kinder. Von lber einem Viertel der Schul-
leitungen (27 Prozent) wird berichtet, dass die Anzahl der Schiilerinnen und Schiler
mit herausforderndem Verhalten in den letzten Jahren deutlich zugenommen hat.
Mehrere Schulleitungen beklagten, dass die Einrichtungen der Kinder- und Jugendhil-
fe in ihren Einzugsbereichen im Blick auf die personelle Ausstattung der Schule nicht
berlicksichtigt werden, obwohl dadurch eine erhohte Anzahl von Kindern und Ju-
gendlichen mit einem deutlich erhdhten Forderbedarf in die Schule kommen.

Fiir knapp 60 Prozent der Eltern sind die Schiilerinnen und Schiiler mit herausfor-
derndem Verhalten eines der Hauptprobleme inklusiver Bildung. Trotzdem sind sie
weitgehend der Meinung, dass das Schulklima an ihrer Schule gut sei (72 Prozent).
Ahnlich duBern sich die Schulleitungen: 57 Prozent bezeichnen das soziale Klima an
ihrer Schule als gut und betonen, dass sich die Schilerinnen und Schiler auch
gegenseitig helfen und unterstitzen.




2.11 Zusammenarbeit mit dem Jugend- oder Sozialamt

Die Zusammenarbeit mit dem Jugend- oder Sozialamt belastet die Schulen zusatzlich:
Fast die Halfte der Schulleitungen beurteilt die Zusammenarbeit mit dem Jugend-
amt lGiberwiegend schlecht; gegeniiber dem Sozialamt sind es nur 10 Prozent; 57 Pro-
zent sehen eine gute Zusammenarbeit mit dem Sozialamt.

Im Sinne eines gelingenden gesamtgesellschaftlichen Inklusionsprozesses sollte die
Zusammenarbeit mit den Jugend- und Sozialamtern dringend durch klare Vorgaben,
Regelungen und Transparenz verbessert werden. Die wachsende Zahl von Kindern
und Jugendlichen, die durch besonders herausforderndes Verhalten auffallen, ma-
chen die Zusammenarbeit noch notwendiger. Eine grofere Handlungssicherheit ent-
lastet sowohl die Amter als auch die Schulen.

2.12 Inklusion im Hort

Die Zustandigkeiten fir Kindertageseinrichtungen, Horte und Schulen liegen in Bran-
denburg in einem Ministerium. Dennoch werden in der inklusiven Entwicklung dieser
Einrichtungen erheblich Unterschiede wahrgenommen. Insbesondere der Hort, ne-
ben den Jugend- und Sozialamtern eine der weiteren Schnittstellen in der Zusam-
menarbeit von Kommune und Schule, hat noch den groBten Entwicklungsbedarf in
Hinsicht auf die Umsetzung der Inklusion entsprechend der UN-
Behindertenrechtskonvention, darin sind sich Eltern und Schulleitungen einig.

3. Schulleitungen: Inklusion gehort zur Brandenburger Schule — aber die Res-
sourcen fehlen
Eine Zusammenfassung der Interviews mit 30 Schulleitungen

Inklusive Bildung ist fir die meisten Schulleitungen (90 Prozent) eine grundsatzlich
positive Entwicklung. Schilerinnen und Schiiler profitieren davon und die sozialen
Kompetenzen verbessern sich. Die Padagogik wird bunter und vielfaltiger. In der Zu-
sammenarbeit mit sonderpadagogischen Lehrkraften und anderem unterstiitzendem
Personal entwickelt sich multiprofessionelles Arbeiten in der Schule.

Diese positive Entwicklung wird erschwert und zum Teil gefdahrdet, weil der Stun-
den-Pool fiir gemeinsames Lernen nicht ausreichend ist und eine verlassliche Per-
sonalausstattung fehlt, besonders betroffen sind davon Schulen, die in die sonder-
padagogische Grundversorgung eingebunden sind. Wenn keine sonderpadagogi-
schen Lehrkrafte und entsprechende Assistenzkrafte (Schulassistenz, individuelle As-
sistenzen) zur Verfligung stehen, wird gemeinsames Lernen , behindert”.




Vor allem fehlt eine angemessene Vertretungsreserve.

Der Mehraufwand fiir Beratungen, Absprachen, differenzierte Unterrichtsvorberei-
tungen usw. wird bei der Stundenzuweisung und Arbeitsplatzbeschreibung (Unter-
richtsumfang) nicht bericksichtigt. Besorgt macht die Aussage mehrerer Schulleitun-
gen, dass sie selbst an ihre Belastungsgrenzen kommen. Dabei wird die Unterrichts-
verpflichtung der Schulleitungen als zu hoch angesehen. Dazu kommt, dass der Ver-
waltungsaufwand durch das gemeinsame Lernen sehr gewachsen ist. Ebenso ent-
spricht ihrer Meinung nach der Anstellungsumfang der Schulsekretdrinnen oder
Schulsekretdre nicht mehr den Anforderungen.

Oftmals werden KlassengroBen nicht eingehalten, sondern Gberschritten.

Inklusion geht nicht um jeden Preis. Und auch nicht zum Nulltarif. Wenn die erforder-
lichen Ressourcen nicht zur Verfliigung gestellt werden, ist die Gefahr, dass Schiilerin-
nen und Schiler im Regelunterricht vernachlassigt werden, weil flir keine Gruppe ge-
nligend Zeit, Personal und Fachkompetenz vorhanden ist.

Einige Schulleitungen sehen die Gefahr, dass die Oberschulen zu ,Restschulen” wer-
den, da die Gymnasien nicht in den Inklusionsprozess einbezogen sind. Zu einer wirk-
lichen Heterogenitat fehlt der Teil der Schiilerinnen und Schiiler, die auf die Gymnasi-
en gehen.

Das gemeinsame Lernen nimmt zu, aber die rdumlichen Ressourcen werden dem
nicht angepasst.

Die Zahl der ,,Verhaltensauffilligen“ nimmt deutlich zu, ohne dass dafiir die ent-
sprechende Unterstlitzung geleistet wird.

Da immer noch Feststellungsverfahren durchgefiihrt werden, werden auch im ge-
meinsamen Lernen die Schiilerinnen und Schiler mit Forderbedarf stigmatisiert.
lhnen wird das Gefuhl vermittelt, sie seien mindestens tendenziell behindert. Wenn
aber keine Diagnostik durchgefiihrt wird, bedeutet es, dass die Schule auch keine
Stunden bekommt. Die Fragen von Grundressourcen, Feststellungs-Diagnostik und
lernbegleitender Diagnostik sind immer noch nicht geklart.

Mehrfach wird von Schulleiterinnen und Schulleitern beklagt, dass keine offene
Diskussion iiber die Probleme inklusiver Bildung stattfindet, z. B. {iber die Risiken,
die entstehen, wenn die erforderlichen personellen, sichlichen, finanziellen und
raumlichen Ressourcen nicht zur Verfiligung gestellt werden.

Dartber hinaus duflern Schulleitungen auBerhalb des Projekts ,Schulen fiir gemein-
sames Lernen” ihr Unverstandnis, dass man sich um die Teilnahme an diesem Projekt




bewerben muss, obwohl man seit vielen Jahren die gleiche Arbeit macht. Teilweise
werden sogar mehr Schiilerinnen und Schiiler mit diagnostiziertem Férderbedarf bei
ihnen beschult als in den ,,Schulen fiir gemeinsames Lernen”.

Schulleitungen wollen mehr Rechtssicherheit und eine damit verbundene Transpa-
renz. Dies gilt vor allem fir die schulgesetzlichen Regelungen und Verordnungen,
aber auch fir die Bereiche mit unterschiedlichen Zustandigkeiten oder Kooperatio-
nen, z. B. mit den Kommunen in Hinsicht auf klare bauliche Vorgaben fir inklusive
Bildung, Lehr- und Lernmittelfinanzierung flr differenziertes Arbeiten, Hort usw.
Ebenso gilt dies fur die Zusammenarbeit mit Jugend- und Sozialamtern.

Einige Schulleitungen haben den Eindruck, dass die Impulse fur eine gesellschaftliche
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention zuriickgegangen sind. Eine gemein-
same gesellschaftliche Anstrengung ist fiir viele zurzeit nicht zu erkennen. Einige be-
klagen, dass gesellschaftliche Wertschatzung fir die Bildungsarbeit der Schulen und
besonders fur die Lehrerinnen und Lehrer fehlt.

Schulleiterinnen und Schulleiter bedauern, dass die Politik keine eindeutige Positi-
on bezieht. Erwartet wird eine langfristige, klar abgestimmte Strategie fiir eine in-
klusive Schule, moglichst bundesweit geregelt.

4. Die Rolle der Koordinatorinnen und Koordinatoren fiir gemeinsames Ler-
nen

Die Koordinatorinnen und Koordinatoren flir gemeinsames Lernen spielen eine wich-
tige Rolle bei der schulischen Realisierung inklusiven Lernens, sie leisten einen
erheblichen, unverzichtbaren Beitrag zum Gelingen des gemeinsamen Lernens. Nur
gut die Halfte der ,,Schulen fiir gemeinsames Lernen” hat diese Funktion besetzt. Fast
die Halfte der Koordinatorinnen und Koordinatoren bekommt fir die umfassenden
Aufgaben keine Entlastungsstunden. Das ist unverantwortlich. Diese Arbeit muss mit
einem deutlichen Stundendeputat ausgestattet werden, um so zu einer
entsprechenden Entlastung derer beizutragen, die sich hier engagieren. Verbunden
mit einer klaren Stellen- und Aufgabenbeschreibung sind fir diese umfassende
Tatigkeit vier Stunden Anrechung angemessen.

Aus den Interviews mit den Schulleitungen und den Koordinatorinnen und
Koordinatoren ergibt sich folgendes Aufgabenspektrum fiir die Koordinierung-
Gemeinsames Lernen:

e Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner fir alles, was mit Inklusion zu tun
hat — und mit allen dartiber im Gesprach bleiben.




e Konzeptionelle und inhaltliche Arbeit. Unterstlitzung und Beratung der
Schulleitung in allen Fragen, die mit dem Konzept ,Schulen fliir gemeinsames
Lernen” zu tun haben.

e Einsatzplanung, zum Teil zusammen mit der Schulleitung, fir den
Forderunterricht, sowohl fir die Lehrkrafte als auch fir die padagogischen
Unterrichtshilfen. Ubernahme koordinativer Aufgaben.

e Lernbegleitende Diagnostik, Einleitung von Forderausschussverfahren.

e Organisation der Unterstlitzung fir die Kinder, fir die zwar eindeutiger
Forderbedarf besteht, dieser aber nicht im Feststellungsverfahren
diagnostiziert wurde.

e Erstellen, Uberprifen und aktualisieren der Foérderplane, zum Teil auch der
Lernplane.

e Erstellen der Wochenplane und Auswertung mit den Kindern.

e Unterstitzung der Kolleginnen und Kollegen bei der Erstellung von
individuellen Lernplanen.

e Leitung der Teamsitzungen, Koordination der Beratungen in den Teams.

e Einen Transfer sicherstellen zwischen den Lehrkraften, den
sonderpadagogischen Lehrkraften, den padagogischen Unterrichtshilfen und
den sonstigen Helfern.

e Fortbildung des Kollegiums, z. B. in Hinsicht auf Verfahrensfragen,
Nachteilsausgleich usw.

e QOrganisation von Fortbildungen zu sonderpadagogischen Schwerpunkten.

e Erarbeiten und Bestellen von Unterrichtsmaterialien fir individuelles Lernen
bzw. Lernen in heterogenen Gruppen.

e Elternarbeit.

e Enge Zusammenarbeit mit der Forder- und Beratungsstelle.

e Zusammenarbeit mit dem Jugendamt.

e Beratung.

e Verwaltung und Dokumentation. Statistik. Ganz viele Schreibaufgaben.

5. Hauptkritikpunkte an der Entwicklung zu einer inklusiven Gesellschaft und
Bildung in Brandenburg

In Brandenburg haben sich viele um einen inklusiven Prozess bemuht und engagiert.
Sowohl! durch die umfassenden MaRnahmenpakete aus dem Arbeits- und Sozialmi-
nisterium als auch durch die Bemihungen des Bildungsministeriums ist in Kita und
Schule vieles in Bewegung gekommen. Diese Entwicklung ist aber nicht konsequent
weitergefiihrt worden.




Bei allem Engagement wurden grundlegende Bedingungen fir gelingende gesell-

schaftliche Prozesse zu wenig beachtet.

1. Esgab und gibt keine klare Begriffsdefinition, was mit Inklusion gemeint ist.

2. Es ist nicht gelungen, den schulischen und den gesellschaftlichen Prozess ge-

10.

11.

12.

meinsam zu gestalten.

Es gab keine (gemeinsame) Leitbild-Entwicklung in den steuernden Ministerien
(MASGF, MBJS).

Obwohl das Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie den
Bildungsbereich in das MaBnahmenpaket einbezogen hat, war keine gemeinsame
Prozessentwicklung zu erkennen.

Sowohl die Regionalkonferenzen als auch die Regionalforen waren top-down
Veranstaltungen und nicht dazu geeignet, einen partizipativen Prozess einzuleiten
Der Runde Tisch ,,Inklusive Bildung” ist als Chance fiir einen partizipativen Pro-
zess nicht genutzt worden.

Fehlende Klarheit in den Rahmenbedingungen fiir die schulische Entwicklung.
Die Einfihrung inklusiver Bildung erfordert eine Anpassung des Schulgesetzes.
Weder in den Bildungsgang-Verordnungen (Grundschul-Verordnung, Sekundar-
stufe I-Verordnung) noch in der Sonderpadagogik-Verordnung und auch nicht in
den Verwaltungsvorschriften zu Unterrichtsorganisation (VV-
Unterrichtsorganisation) wurde auf die verdnderten Rahmenbedingungen rea-
giert.

In der Sekundarstufe | hat die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpada-
gogischem Forderbedarf (iberproportional zugenommen. Gleichzeitig sind hier die
damit verbundenen Fragen fiir die padagogische Arbeit noch drangender. Hier
werden auch Fragen des Schulabschlusses relevant, ohne dass bisher schulrecht-
lich darauf reagiert wurde.

Die Mehrarbeit inklusiver Bildung, insbesondere der erhohte Beratungsbedarf,
wurde bisher in keiner Form kompensiert.

Die Leistungs- und Begabungsklassen wurden parallel zur inklusiven Schulent-
wicklung weitergefiihrt, ohne den darin liegenden Widerspruch zu diskutieren und
aufzuldsen.

Die unterschiedlichen AuRerungen aus dem Bildungsministerium zur Zukunft der
Forderschulen haben viele verunsichert und den Prozess zum gemeinsamen Ler-
nen ins Stocken gebracht.




6. Gute Bildung fiir alle in Brandenburg - Inklusion als gesamtgesellschaftli-
cher Prozess
Vorschldage zur Gestaltung dieses Prozesses

In Brandenburg gibt es auf allen Ebenen einen gesellschaftlichen Konsens, die men-
schenrechtlichen Forderungen der UN-BRK umzusetzen. Die Wege, Verfahren und
Regelungen sind kontrovers. Das ist in einer Gesellschaft der Vielfalt Normalitat. Da-
rin liegt aber auch die Chance, diese Entwicklung durch eine breite Beteiligung, nicht
nur der Betroffenen, zum Besten aller zu gestalten.

6.1 Gesamtgesellschaftliche Handlungsoptionen

Von zentraler Bedeutung ist, dass der Prozess einen klaren Auftrag sowohl der politi-
schen Ebene als auch der 6ffentlichen Verwaltung (Ministerien) bekommt. Eindeuti-
ge, fur alle bindende Entscheidungen sind unumganglich, um allen Akteuren eine ziel-
fihrende Arbeit zu ermoglichen.

Handlungsoptionen auf Landesebene

1. Landesregierung und Parlament sollten ein gemeinsames Bekenntnis zur
grundsatzlichen Umsetzung der UN-BRK und zur Gestaltung einer inklusiven
Gesellschaft abgeben. Dazu gehort die sich aus der Konvention ergebenden
Verpflichtung, alle neuen gesetzlichen Regelungen vor einer Entscheidung auf
die Komptabilitat mit der UN-BRK zu Uberprifen und sukzessive alle tUbrigen
Gesetze anzupassen.

2. In einem partizipativen Prozess wird das Schulgesetz neu gestaltet und an den
Normen der UN-Behindertenrechtskonvention ausgerichtet.

3. Inder Landesregierung wird eine Stabstelle ,Inklusion” beim Ministerprasiden-
ten eingerichtet, in der die Gesamtverantwortung fir Inklusion geblindelt
wird.

4. Zu Konkretisierung des Prozesses wird eine Steuerungsgruppe eingerichtet mit
dem gesamtgesellschaftlichen Auftrag, den Prozess im Sinne des Malinah-
menpakets 2.0 zu steuern und zu koordinieren. Die Geschaftsfiihrung kann bei
der Stabsstelle liegen, die Leitung aber liegt in Verantwortung der Mitglieder.
Hier wird auch ein Leitbild Gber die anzustrebende inklusive Gesellschaft und
den damit verbundenen Verpflichtungen erarbeitet.

5. Innerhalb der Verwaltungen in den Ministerien sollte ebenfalls ein Prozess hin
zu einer inklusiv arbeitenden Verwaltung initiiert werden.




6.

Eine Ombuds-Stelle wird geschaffen, um eine Anlaufstelle zu haben, in der
Probleme schnell bearbeitet und bei weiteren Planungen bertlicksichtigt wer-
den kénnen.

Sicherstellung einer transparenten und zwischen dem Landesamt fiir Statistik
und dem Landesamt fiir Soziales und Versorgung abgestimmten Datenbasis.
Antragsverfahren und Bescheide der Verwaltungen werden durch die Nutzung
»Einfacher Sprache” fiir alle verstandlich gemacht. In Zusammenarbeit der zu-
standigen Ministerien mit dem Stadte- und Gemeindebund werden entspre-
chende Formulare, die auch rechtlichen Anspriichen gentligen, erarbeitet und
zur Verfligung gestellt.

Handlungsoptionen in Landkreisen und Kommunen

1.

In allen Landkreisen und/oder Kommunen werden Arbeits- und Steuerungs-
gruppen eingerichtet, um den inklusiven Prozess zu koordinieren und zu for-
dern und dabei ein hohes Mal? an Partizipation zu ermdglichen.

2. In den Kommunen werden Leitbilder fur eine inklusive Gesellschaft erarbeitet.

3. Grundlage fiir diese Arbeitsprozesse ist das ,MaBnahmenpaket 2.0“. Fir die

Mitarbeit gilt der Grundsatz , Nichts iiber uns ohne uns” fiir alle Beteiligten
und Ebenen. Dabei wird darauf geachtet, dass alle gesellschaftlichen Gruppen
(u. a. Alter, Lebensformen, Menschen mit und ohne Behinderungen, unter-
schiedliche kulturelle und religiose Hintergriinde) sowie Verbande und Trager
(u. a. Wohlfahrtsverbande, Stadte- und Gemeindebund, Gewerkschaften, Be-
rufsverbande) als auch Verwaltungen und politische Parteien eingebunden
sind werden.

Um die Arbeitsfahigkeit flr diesen Entwicklungsprozess sicherzustellen werden
entsprechende Finanzmittel zur Verfligung gestellt.

6.2 Herausforderungen im Handlungsfeld ,,Inklusive Schule”

Die Aufgaben auf der Landesebene

1. Zeitnah werden die schulgesetzlichen Eckdaten geregelt, moglicherweise in

einem vorlaufigen Zusatz zum Schulgesetz, der die Grundlagen inklusiver Schu-
le rechtlich verbindlich regelt.

. Ein partizipativer Prozess fiir ein umfassend neues Schulgesetz wird eingelei-

tet

Ein Personalkonzept wird erstellt, um den drohenden personellen Zusammen-
bruch der Schulen zu verhindern. Dazu gehdren angemessene, klar zu berech-
nende und sicherzustellende Entlastungen fir alle besonderen und zusatzli-
chen Aufgaben:




10.

11.

- Fur Schulleitungen eine Entlastung, die sie in die Lage versetzen, diese
Leitungsfunktion wahrzunehmen und Personalentwicklung zu leisten.

- Die Sekretariate so auszustatten, dass eine umfassende Erreichbarkeit
der Schulen sichergestellt ist und die erhohten Verwaltungsaufgaben
geleistet werden kdnnen.

- Klare Aufgabenbeschreibungen fiir die Ubernahme zusitzlicher Aufga-
ben mit Darstellung des damit verbundenen zeitlichen Aufwands und
die Gewahrung einer entsprechenden UnterrichtsermaRigung.

- Eine Neuberechnung der Lehrerarbeitszeit und der Unterrichtsverpflich-
tungen, die die erhohten Anforderungen an Teamarbeit, Beratung und
differenzierende Unterrichtsvorbereitungen bericksichtigt.

- Aufgabenbeschreibungen fiir padagogische Assistenzkrafte (Unter-
richtshilfen).

Fir Fortbildungen sind dringend Rahmenbedingungen zu schaffen, die dazu
beitragen, dass sie nicht zu zusatzlichen Belastungen fihren und andererseits
so konzipiert sind, dass zusatzliche Kompetenzen vermittelt werden, die die
Selbstwirksamkeit der Lehrkrafte fordern.

Jede Schule bekommt ein Budget fiir schulinterne Fortbildungen zur eigen-
standigen Verflgung.

Ausgehend von den Erfahrungen der Pilotschulen ist das Konzept ,,Schulen fiir

gemeinsames Lernen” zu reflektieren. Neben dem Konzept des ,Gemeinsa-
men Lernens in der Schule” muss dringend eine Klarung und Regelung der Un-
terstiitzung fiir alle Schulen, die bereits inklusiv arbeiten, geschaffen werden.
Arbeitsgruppen sind einzurichten, die die Bildungsgang-Verordnungen neu
erarbeiten und darin die bisherigen Regelungen der Sonderpadagogik-
Verordnung im Sinne einer inklusiven Schule integrieren.

Die Fragen der begleitenden und feststellenden Diagnostik und Forderung
mussen geklart werden; u. a. unter den Gesichtspunkten von Stundenzuteilun-
gen oder Grundressourcen.

Die Leistungs- und Begabungsklassen miissen daraufhin Gberpriift werden, ob
und welche Bedeutung sie im inklusiven Schulsystem haben.

Gleiches gilt fir die Gymnasien und deren Rolle und Aufgaben in einem inklu-
siven Schulsystem und in Bezug auf die Einbindung der freien Schulen, die in
Brandenburg zum Teil wegweisende Konzepte entwickelt haben.

Es sind Regelungen fiir zusatzliche Ressourcen zu schaffen, wenn eine Schule
besonders davon betroffen ist, dass Einrichtungen der Kinder- und Jugendhil-
fe in ihrem Einzugsbereich liegen.

Zur Klarung der Zukunft der Férderschulen wird eine Schulform tbergreifende
Arbeitsgruppe unter Einbeziehung der freien und kommunalen Trager einge-
richtet.




12.Regelungen oder Rahmenrichtlinien fiir die Zusammenarbeit der Schulen mit
den Jugend- und Sozialamtern, die den Umgang miteinander erleichtern und
die Verfahren beschleunigen, werden erarbeitet.

13.Sicherstellung der unterstiitzenden Leistungen fir z. B. ,Schulbegleitung” und
Erarbeitung entsprechender Regelungen zwischen Land und Kommunen.

Inklusive Bildung vor Ort gestalten

Die sinnvolle Interaktion Kommune — Schule in den Landkreisen oder Gemeinden
braucht neben den Vorgaben von der Landesebene die Offenheit und die Bereitschaft
aller Akteure, sich auf einen solchen gemeinsamen Weg einzulassen. Dazu ist es sinn-
voll, eine Arbeitsgruppe ,,Inklusive Bildung vor Ort“ einzurichten. Wahrend der ge-
samte kommunale Prozess das Ziel hat, eine breite Teilhabe aller am gesellschaftli-
chen Leben ohne Diskriminierung zu ermdglichen, geht es hier darum, auf kommuna-
ler Ebene einen Veranderungsprozess zu einem inklusiven Schulsystem unter breiter
Beteiligung der regionalen Akteurinnen und Akteure zu gestalten.

Schlusswort

Neue Herausforderungen, insbesondere im Blick auf die Digitalisierung, werden auf
die Schulen zukommen. Diese Entwicklungen missen in den Prozess zur inklusiven
Bildung eingebunden werden.

Die Umsetzung des Rechts auf inklusive Bildung ist nur im Rahmen einer systemi-
schen Reform zu begreifen, die gesellschaftlich getragen wird und einen erheblichen
Wandel der Bildungssysteme nach sich zieht. Daflir muss auf einer breiten — mog-
lichst parteitibergreifenden — Ebene ein gesellschaftlicher Prozess eingeleitet werden.
Die entsprechenden Gesetze und Bildungskonzepte einschlielich der Finanzierung,
Verwaltung, Ausgestaltung (Inhalt, Lehrmethoden, Ansatze, Strukturen und Strate-
gien) sind anzupassen.

Die Probleme und die praktischen Schwierigkeiten bei der Etablierung einer inklusi-
ven Gesellschaft und inklusiver Schulen dirften nicht den Blick auf die erreichten
Fortschritte in den letzten Jahren verstellen. Inklusion ist nicht gescheitert. Sie ist auf
dem Weg und wird die Gesellschaft verandern. Dieser Weg ist ein langer und wird
Jahrzehnte dauern.

In diesem Gutachten wurden die finanziellen Erfordernisse nicht untersucht und ana-
lysiert. Dazu liegen viele Berechnungen und Gutachten® vor. Klar ist, dass es fir die

® Siehe: Klemm, Klaus: Finanzierung und Ausstattung der deutschen Grundschulen. Gutachten im Auftrag des Grundschulverbandes e.V.,
Frankfurt/Main 2016 und: Preuss-Lausitz, UIf: Inklusion braucht Ressourcen. Ein notwendiger Diskurs, in: Engagement - Zeitschrift fur
Erziehung und Schule, 2011.




Aufgabe, Inklusion in Gesellschaft und Schule umzusetzen, Gelder braucht, damit der
Prozess (Steuerungs- und Arbeitsgruppen), aber auch die Umsetzung (Abbau von Bar-
rieren, personelle und sachliche Ressourcen, bauliche Veranderungen zum Beispiel in
den Schulen) Giberhaupt stattfinden kann. Verantwortliche Politikerlnnen und Haus-
haltsplanerinnen missen fiir die entsprechenden Finanzen Vorsorge treffen. Wichtig
ist, dass die Verwendung der Mittel in einem transparenten und partizipativen Pro-
zess stattfindet.

Grundsatzlich herrscht zu dem Thema Inklusion Offenheit und Bereitschaft, sich auf
Neues einzulassen. Dabei wollen die Menschen Klarheit und Perspektiven — und die
Sicherheit, dass die Veranderungen wirklich allen zugutekommen. Dazu gehort auch
die Rechtsklarheit. Nicht zuletzt im Schulgesetz.

Schulversuche und Modellprojekte sind wichtig. Auch zur inklusiven Schulentwick-
lung. Gerade aber der Wechsel von Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpadagogi-
schem Forderbedarf findet ja nicht nur zu ausgewahlten Schulen statt. Eltern, Schiile-
rinnen und Schiler wahlen die Schule in ihrem Umfeld. Das bedeutet, dass die Giber-
wiegende Zahl der Schulen die Aufgabe der Inklusion meistern miissen. Deshalb darf
das Land Brandenburg nicht nur ausgewahlte Schulen personell und finanziell unter-
stltzen, sondern muss alle Schulen im Blick behalten.

Manche bezeichnen den Weg der Inklusion immer noch als unmaglich. Es bestehen
Angste vor ausufernder Heterogenitit. Es wird Fehlentscheidungen und Fehlversu-
che auf dem Weg geben. Diese diirfen nicht auf dem Riicken der Kinder oder Lehr-
krafte ausgetragen werden. Der padagogisch sinnvolle Satz ,,Aus Fehlern lernen!”
gilt auch fiir alle Beteiligten am schulischen und gesellschaftlichen Inklusionspro-
zess in Brandenburg.

,Ein neuer Weg ist immer ein Wagnis. Aber wenn wir den Mut haben loszugehen,

dann ist jedes Stolpern und jeder Fehltritt ein Sieg (iber unsere Angste, unsere Zwei-

fel und Bedenken.“®

® Demokrit, griechischer Philosoph (459 — 371 v. Chr.).
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