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1. Aufgabenstellung

Das Kurzgutachten beleuchtet den Pflichtenkreis der zustandigen Veterindramter im Rahmen
der Durchsetzung der tierschutzrechtlichen Grundanforderungen (§ 2 TierSchG) in Intensivtier-
haltungsanlagen. Im Fokus stehen dabei strukturelle Defizite der Tierhaltungssysteme, die zu
einer Einschrankung der artspezifischen Grundbediirfnisse bzw. Schmerzen oder vermeidbaren
Leiden und Schaden bei den Tieren fuhren.

Es wird der Frage nachgegangen, ob und unter welchen Voraussetzungen die zustandigen Be-
horden bei festgestellten und sich abzeichnenden VerstoRen gegen die Grundpflichten des § 2
TierSchG tatig werden missen. In diesem Rahmen wird untersucht, in welchem Verhaltnis die
Uberwachungspflichten zu einer vorausgegangenen Genehmigung und den Vorgaben der Tier-
SchNutztV?! stehen, also welchen MaRstab die Uberwachungsbehérden bei den tierschutzrecht-
lichen Kontrollen anlegen miissen.

2. Zusammenfassung

Das Kurzgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die Uberwachungsbehérden nicht nur zum
Erlass der zur Erflllung der tierschutzrechtlichen Grundpflichten erforderlichen Anordnungen
befugt sind, sondern dass ihnen auch eine entsprechende Handlungspflicht obliegt, die mit der
Pflicht zur regelmaBigen Kontrolle korrespondiert.

Der MaRstab fiir die behordliche Uberwachung zur Gewéhrleistung einer artgerechten Haltung
im Sinne von § 2 TierSchG wird weder durch den Inhalt einer bestehenden Genehmigung, noch
durch die (Einhaltung der) Vorgaben der TierSchNutztV beschrankt.

3. Einfiihrung

Im Land Brandenburg wurden im Jahr 2017 lediglich ca. 6 % der kontrollpflichtigen Tierhaltungs-
betriebe von den zustindigen Veterindramtern kontrolliert.?

Danach missen Tierhaltungsbetriebe in Brandenburg lediglich alle 16 bis 17 Jahre mit einer Kon-
trolle rechnen.

Auch wenn kontrolliert wird, stellt sich die Frage, anhand welcher Mal3stdbe die Kontrollen
durchgefiihrt werden. So wurden in einer Putenmastanlage in Brandenburg erhebliche VerstoRe
gegen das Tierschutzrecht mehrfach per Videomaterial dokumentiert, das im Jahr 2016 und im

1Verordnung zum Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere und anderer zur Erzeugung tierischer Produkte gehaltener Tiere bei ihrer
Haltung vom 25.10.2001, neugefasst am 22.8.2006, zuletzt geandert am 29.1.2021
2 BT-Drucksache 19/3195, S. 9
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Jahr 2020 veroffentlicht wurde. Jeweils im Vorfeld der dokumentierten Vorgange wurde der
betreffende Betrieb ohne Beanstandungen kontrolliert.3

Danach stellen auch Kontrollen die Einhaltung der Vorgaben aus § 2 TierSchG anscheinend nicht
sicher. Die Universitait Mannheim benennt in einem Vortrag vom 7.4.2021 als mogliche Ursa-
chen fiir das Vollzugsdefizit des Tierschutzrechts u. a. die Uberlastung der Veterinirbehérden
und die Unkenntnis der Behorden in Bezug auf das anzuwendende Recht und die Grundlagen
der Ethologie.*

Das Kurzgutachten befasst sich daher insbesondere mit der Frage, inwieweit die Einhaltung der
Vorgaben einer Genehmigung der Tierhaltungsanlage und/oder die Einhaltung der Vorgaben
der TierSchNutztV die Uberwachungsbehérde in der Durchsetzung der tierschutzrechtlichen
Vorgaben beschranken. In diesem Zusammenhang wird auch der Inhalt der tierschutzrechtli-
chen Grundanforderungen dargestellt, die den MaRstab fiir das behordliche Uberwachungshan-
deln bilden.

4. Handlungspflichten nach § 16a Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TierSchG

Nach § 16a Abs. 1 S. 1 TierSchaG trifft die zustandige Behorde die zur Beseitigung festgestellter
VerstoRe und die zur Verhinderung kiinftiger Verstof3e notwendigen Anordnungen.

GemaR § 16a Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TierSchG kann die zustandige Behoérde u. a. im Einzelfall die zur
Erfillung der Grundpflichten des § 2 TierSchG erforderlichen MalRnahmen anordnen.

§ 16 a Abs. 1S.1 und S. 2 Nr. 1 TierSchG lautet:

§ 16a TierSchG

(1) Die zustandige Behorde trifft die zur Beseitigung festgestellter VerstofRe und die zur Verhiitung
kiinftiger VerstéRe notwendigen Anordnungen. Sie kann insbesondere

1. im Einzelfall die zur Erflllung der Anforderungen des § 2 erforderlichen MalRnhahmen anordnen,

(...)

3 Antwort der Landesregierung auf die kleine Anfrage 2270 (Drucksache 6/5374); www.spiegel.de/panorama/spiegel-tv-vom-14-12-
2020-corona-verstoesse-vor-gericht-skandaloese-putenmasthaltung-mutmasslicher-moerder-manfred-genditzki-a-cadcc16f-cb59-
43b5-ae0a-71a2e28310e9

4 Universitat Mannheim Abteilung Rechtswissenschaft, Vollzugsdefizite im Tierschutzrecht, Zahlen-Griinde-Folgen-Forderungen,
Biindnis 90/Die Griinen — Stadtratsfraktion Passau, 7.4.2021
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4.1 Grundpflichten des § 2 TierSchG

Voraussetzung fiir eine Anordnung nach § 16a Abs. 1 Nr. 1 TierSchG ist zunachst, dass die Erfuil-
lung der Anforderungen des § 2 TierSchG nicht gewahrleistet ist.

Nach § 2 Nr. 1 TierSchG muss das Tier seiner Art und seinen Bedlrfnissen entsprechend ange-
messen erndhrt, gepflegt und verhaltensgerecht untergebracht werden.

GemaR § 2 Nr. 2 TierSchG darf die Moglichkeit des Tieres zu artgemaler Bewegung nicht so
eingeschrankt werden, dass ihm Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schaden zugefiigt
werden.

§ 2 Nr. 1 und 2 TierSchG lautet®:

§ 2 TierSchG

Wer ein Tier halt, betreut oder zu betreuen hat,

muss das Tier seiner Art und seinen Bediirfnissen entsprechend angemessen ernahren, pflegen und
verhaltensgerecht unterbringen,

2.

darf die Moglichkeit des Tieres zu artgemaRer Bewegung nicht so einschrdanken, dass ihm Schmerzen
oder vermeidbare Leiden oder Schaden zugefiigt werden,

()

4.1.1 Einschrankungslose Ausiibung der artspezifischen Grundbediirfnisse, § 2 Nr. 1 TierSchG

Nach § 2 Nr. 1 TierSchG muss nicht nur eine artgerechte Ernahrung und Pflege der Tiere gewahr-
leistet werden, sondern auch eine verhaltensgerechte Unterbringung.

Eine Haltungseinrichtung ist danach nur dann tierschutzgerecht, wenn sie den Tieren die Aus-
Ubung ihrer artspezifischen Grundbediirfnisse ermoglicht.

5> Die verhaltensbezogenen Anforderungen aus § 2 Nr. 3 TierSchG (Sachkundenachweis) werden nachfolgend nicht weiter themati-
siert, jedoch gelten die Feststellungen des Gutachtens gleichermalen fir solche Anordnungen, die zur Erfillung der Grundpflicht des
§ 2 Nr. 3 TierSchG erforderlich sind.
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Die artspezifischen Grundbediirfnisse werden grundsatzlich in sechs Funktionskreise eingeteilt,
die von Tieren unter naturnahen Bedingungen gezeigt und in diesem Sinne als ,Normalverhal-
ten” angesehen werden kénnen®.
Zu diesen Funktionskreisen gehéren iblicherweise folgende Verhaltensweisen’:

e Nahrungserwerbsverhalten (Nahrungsaufnahme, Erkundung)

e Ruhen und Schlafen

o Korperpflegeverhalten (Komfortverhalten)

e Fortpflanzungsverhalten und Mutter-Kind-Verhalten

e Sozialverhalten

e Fortbewegung (mit Einschrankung § 2 Nr. 2 TierSchG)
Das BVerfG hat in dem sog. Legehennen-Urteil vom 6.7.19998 grundlegend festgestellt, dass die
artspezifischen Grundbediirfnisse nach § 2 Nr. 1 TierSchG einschrankungslos zu gewahrleisten
sind.
Dementsprechend bezieht sich der Begriff der ,Angemessenheit” im Sinne von § 2 Nr. 1
TierSchG nicht auf wirtschaftliche, sondern allein auf tierbezogene Kriterien wie Altersstufe, Do-
mestikationsgrad, Trachtigkeit, sowie gesundheitliche und andere individuelle tierspezifische
Besonderheiten®.
Die Grundpflicht aus § 2 Nr. 1 TierSchG ist danach verletzt, wenn die Auslibung der artspezifi-

schen Grundbediirfnisse im Vergleich zum Normalverhalten der Tiere nicht nur unerheblich®®
beschrankt wird.

6 vgl. Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Auflage, § 2 TierSchG, Rz. 9.

7 vgl. Hirt/Maisack/Moritz, TierschG, 3. Auflage, § 2 TierSchG, Rz. 30; nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren, KTBL-
Schrift 446, 2006.

8 BVerfG, Urteil vom 6.7.1999 — 2 BvF 3/90, Rz. 139 und 143 nach juris

9 Vgl. BVerfG, Urteil vom 6.7.1999 — 2 BvF 3/90, Rz. 121 nach juris; BT-Drucksache VI-2559, S. 10; BT-Drucksache 10/3158, S. 18; VG
Wirzburg, Urteil vom 2.4.2009 - W 5 K 08.811

10 ygl. Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Auflage, § 2 TierSchG, Rz. 43
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4.1.2 Verbot von Schmerzen und vermeidbaren Leiden und Schdden, § 2 Nr. 2 TierSchG

Nach § 2 Nr. 2 TierSchG darf die Moglichkeit des Tieres zu artgemaRer Bewegung nicht derart
eingeschrankt werden, dass ihm Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schaden zugefiigt
werden.

Im Gegensatz zu den oben dargestellten artspezifischen Grundbediirfnissen (Funktionskreise)
ist es gem. § 2 Nr. 2 TierSchG zulassig, das Grundbediirfnis auf artgemalRe Bewegung bis zur
Grenze des Auftretens von Schmerzen oder vermeidbaren Leiden oder Schdaden einzuschran-

ken.!

Da auch die Austibung der von § 2 Nr. 1 TierSchG erfassten Grundbediirfnisse in der Regel ein
gewisses Platzangebot voraussetzt, wie beispielsweise die Eigenkdrperpflege in Form des Sand-
badens von Huhnern, ist mit Blick auf § 1 TierSchG i. V. m. Art. 20a GG eine tierfreundliche Aus-
legung angezeigt!?, die zugleich Ausdruck der Zielrichtung des Tierschutzes ist, , der Pflege des
Wohlbefindens der Tiere in einem weit verstandenen Sinn Vorrang einzurdumen“®®. In diesen
Fallen ist daher der Mal3stab des § 2 Nr. 1 TierSchG anzuwenden. Wenn sich also aus den o.g.
Funktionskreisen (mit Ausnahme der Fortbewegung) ergibt, dass flr deren Ausibung be-
stimmte Bewegungsmoglichkeiten gegeben sein missen, dann miissen diese Bewegungsmog-
lichkeiten gewahrt werden, selbst wenn deren Fehlen noch nicht zu Schmerzen, Leiden oder
Schaden fiihren wiirde.

Wahrend in Bezug auf Schmerzen ein uneingeschranktes Verbot ohne Riicksicht auf eine etwa-
ige Vermeidbarkeit gilt*, ist die Zufiigung von Leiden oder Schidden nur im Falle einer , Vermeid-
barkeit” verboten. Die , Vermeidbarkeit” ist Auspragung des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes,
wobei allein 6konomische Griinde nicht als vernlinftiger Grund bzw. legitimer Zweck anzusehen
sein durften. Dieser allgemeine Rechtsgedanke, der nicht nur in § 1 TierSchG und Art. 20a GG
angelegt ist, ist ausdriicklich in § 7a Abs. 2 Nr. 4 TierSchG geregelt.?®

Auch das BVerwG gelangt in dem Kiiken-Urteil vom 13.6.2019% zu dem Ergebnis, dass die allein
wirtschaftlichen Interessen der Brutbetriebe hinter den Belangen des Tierschutzes zuricktre-
ten, so dass das Toten von mannlichen Kiken nicht durch einen ,,verniinftigen Grund”im Sinne
von § 1 S. 2 TierSchG gerechtfertigt ist. Da Leiden und Schaden im Sinne von § 2 Nr. 2 TierSchG
durch eine entsprechende VergroBerung des Platzangebotes regelmalig vermeidbar sind, dirf-
ten allein wirtschaftliche Interessen an einer moglichst kostengtlinstigen Tierhaltung von vorn-
herein nicht geeignet sein, eine Zufligung von Leiden und Schiaden zu rechtfertigen®’.

11 QVG Luneburg, Beschluss vom 3.8.2009 — 11 ME 187/09; BVerfG, Urteil vom 6.7.1999 — 2 BvF 3/90, Rz. 143 nach juris
12 ygl. Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Auflage, § 2 TierSchG, Rz. 45; OVG Schleswig, Urteil vom 4.12.2014 — 4 LB 24/12
13 vgl. BVerfG, Urteil vom 6.7.1999 — 2 BvF 3/90, Rz. 120 nach juris

14 Vgl. BT-Drucksache 10/3158, S. 18

15 vgl. Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Auflage, § 2 TierSchG, Rz. 48

16 BVerwG, Urteil vom 13.6.2019 — 3 C 28/16, Toten von mannlichen Kiken

17vgl. von Loeper, in: Kluge, TierSchG, 2002, § 2, Rz. 42; Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Auflage, § 17 TierSchG, Rz. 12
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Dieser Befund wird durch den Straftatbestand in § 17 Nr. 2 lit. b) TierSchG gestitzt, wonach die
Zufigung von langer anhaltenden oder sich wiederholenden erheblichen Leiden unabhéangig da-
von strafbar ist, ob die Zufligung von einem verniinftigen Grund im Sinne von § 17 Nr. 1 TierSchG
bzw. § 1 Nr. 2 TierSchG gedeckt ist.

4.2 Keine Beschriankung der Grundpflichten des § 2 TierSchG durch die TierSchNutzV und/oder
durch (immissionsschutzrechtliche) Genehmigungen

Bei strukturellen'® Defiziten des Haltungssystems stellt sich die Frage, inwieweit die Uberwa-
chungsbehorden an die Aussagen einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung und/oder
die Vorgaben der TierSchNutztV in Bezug auf die Erfiillung der Grundpflichten des § 2 TierSchG
gebunden sind.

4.2.1 Verhaltnis von § 2 TierSchG und TierSchNutztV
4.2.1.1. Erfiillung des Mindeststandards der TierSchNutztV sperrt nicht § 2 TierSchG

Es sprechen gewichtige Griinde fiir die Annahme, dass die Vorgaben der TierSchNutztV bereits
deshalb nicht in einem ,, Konkurrenzverhaltnis” mit § 2 TierSchG stehen, da die TierSchNutztV in
Umsetzung von fiinf EU-Richtlinien!® ergangen ist, die lediglich Mindestanforderungen fiir den
Schutz der jeweiligen Tierarten regeln.?®

In diesem Sinne wird in den Verordnungen zur Anderung der TierSchNutztV regelmaRig darauf
hingewiesen, dass die entsprechenden Richtlinien , lediglich Mindestanforderungen” regeln und

es notwendig sei, diese Mindestanforderungen , in einer Rechtsverordnung néher zu regeln“**.

So heilt es in der BR-Drs. 119/06 auf der S. 1:

18 Mit strukturellen Defiziten sind solche gemeint, die der genehmigten Haltung quasi immanent sind. Beispiel: Die Zulassung einer
bestimmten Zahl von Tieren auf einer bestimmten Fldache zieht strukturell bestimmte Defizite nach sich, weil sie aus der genehmig-
ten Haltungsform resultieren.

19 RL 98/58/EG, RL 91/629/EWG, RL 1999/74/EG, RL 91/630/EWG und RL 2007/43/EG

20 BayVGH, Beschluss vom 28.9.2005 — 25 CS 05.1075, Rz. 7 nach juris

21 ygl. BR-Drucksache 119/06, S. 1; BR-Drucksache 482/04, S. 1; BR-Drs. 399/09 S. 1
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A. Problem und Ziel

Mit der Richtlinie 91/630/EWG des Rates vom 19. November 1991 fiir den Schutz von
Schweinen (ABIL. EG Nr. L 340 S. 33) hat der Rat der Européischen Gemeinschaften ge-
meinschaftsrechtliche Tierschutzregelungen zur Haltung von Schweinen erlassen. Die Richt-
linie ist durch die Richtlinie 2001/88/EG des Rates vom 23. Oktober 2001 zur Anderung der
Richtlinie 91/630/EWG iiber Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen

(ABL. EG Nr. L 316 S. 1) und die Richtlinie 2001/93/EG der Kommission zur Anderung der
Richtlinie 91/630/EWG iiber Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen vom

9. November 2001 (ABI. EG Nr. L 316 S. 36) gedndert worden. Mit der Dritten Verordnung
zur Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung sollen diese Rechtsakte in inner-
staatliches Recht umgesetzt werden.

AuBerdem werden im Rahmen der Verordnung hinreichend bestimmte Vorgaben der Emp-
fehlung fiir das Halten von Schweinen beriicksichtigt, die der auf Grund des Artikels 8 des
Europtischen Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltun-
gen vom 10. Mirz 1976 (BGBI. 1978 11 S. 113) eingesetzte Stéindige Ausschuss am

21. November 1986 angenommen hat.

Es ist aus tierschutzfachlichen Griinden notwendig, bestimmte Mindestvoraussetzungen, de-
ren Einhaltung fiir den Schutz der Tiere unerlésslich ist, sowie Anforderungen, die fiir das
Wohlbefinden der Tiere wesentlich sind, in einer Rechtsverordnung niher zu regeln. Die
Richtlinie 91/630/EWG legt gemif Artikel 1 lediglich Mindestanforderungen zum Schutz
von Schweinen fest.

Der besondere Teil der TierSchNutztV erschopft sich dementsprechend im Wesentlichen in der
Ubernahme der jeweiligen Richtlinienbestimmungen.??

Da diese Richtlinienbestimmungen lediglich einen EU-weiten Mindeststandard vorgeben, der
nicht dem strengeren MaRstab der Grundpflichten des § 2 TierSchG entspricht?, diirfte § 2
TierSchG unmittelbar gelten, so dass es nicht auf die Beantwortung der Frage ankommt, ob der
Verwaltung eine Prifungs- bzw. Nichtanwendungskompetenz in Bezug auf die TierSchNutztV
zusteht oder die Verwaltung auch erkennbar rechtswidrige Rechtsverordnungen anwenden
muss.

Die Mindestanforderungen stellen daher eine verbindliche Untergrenze dar, die nicht unter-
schritten werden darf, jedoch zur Erfiillung der Anforderungen des § 2 TierSchG ggf. Giberschrit-
ten werden muss.

4.2.1.2 Grundpflichten des § 2 Nr. 1 und 2 TierSchG als allgemeine Anforderung der
TierSchNutztV

Die unmittelbare Geltung der Grundpflichten des § 2 Nr. 1 und 2 TierSchG lasst sich auch unmit-
telbar aus den allgemeinen Anforderungen der §§ 3 und 4 TierSchNutztV ableiten, die fir alle
Tierarten zwingend einzuhalten sind.

22 \gl. u. a. Art. 3 Abs. 4 RL 2007/43/EG, wonach eine maximale Besatzdichte von 39 kg/m? in der Masthiihnerhaltung nicht tiber-
schritten werden darf. Diese Vorgabe wird inhaltsgleich in § 19 Abs. 3 TierSchNutztV umgesetzt.
23 yg|. Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Auflage, § 2 TierSchG, Rz. 50
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Die fur die einzelnen Tierarten geregelten besonderen Anforderungen gelten ,,unbeschadet der
Anforderungen der §§ 3 und 4“ ?*,so dass eine Haltung bzw. Haltungseinrichtung auch dann mit
den Vorgaben der TierSchNutztV nicht zu vereinbaren ist, wenn zwar die besonderen Anforde-
rungen der TierSchNutztV erfillt werden, jedoch ein VerstolR gegen die allgemeinen Anforde-
rungen der §§ 3 und 4 TierSchNutztV festzustellen ist.

Nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 TierSchNutztV missen Haltungseinrichtungen nach ihrer Bauweise, den
verwendeten Materialien und ihrem Zustand so beschaffen sein, dass eine Verletzung oder
sonstige Gefahrdung der Gesundheit der Tiere so sicher ausgeschlossen wird, wie dies nach
dem Stand der Technik moglich ist. Die Gesundheit im Sinne von § 3 Abs. 2 Nr. 1 TierSchNutztV
umfasst dabei auch die psychische Gesundheit der Tiere?>.

Die vorgenannte Pflicht des § 3 Abs. 2 Nr. 1 TierSchNutztV ist nicht erst dann verletzt, wenn es
bereits zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen bei den Tieren gekommen ist, ,da § 3 Abs. 3 Nr.
1 TierSchNutztV insofern ein Gefahrvermeidungsverbot statuiert”.*® Nach dem Gefahrvermei-
dungsverbot ist daher jegliche Gefdahrdung der Gesundheit der Tiere zu vermeiden bzw. zwin-
gend verboten.

Es spricht vieles daflir, dass in dem Fall, in dem die Auslibung der artspezifischen Grundbeddrf-
nisse dauerhaft beschrankt ist und es dadurch zu Leiden, Schmerzen oder Schaden bei den Tie-
ren kommt, zumindest die Gefahr einer Beeintrachtigung der psychischen Gesundheit der Tiere
besteht. Beeintrachtigungen der psychischen Gesundheit erfahren beispielsweise rangniedri-
gere Tiere, wenn sie ranghéheren Tieren nicht ausweichen kénnen?’, was bei der intensiven
Hahnchenmast regelmaBig der Fall sein diirfte. Die aufgrund der erheblichen Zuriickdrangung
der artspezifischen Grundbeddrfnisse in der Intensivtierhaltung regelmaRig feststellbaren Lei-
den, Schmerzen und Schaden werden haufig als Beeintrachtigung der physischen oder psychi-
schen Gesundheit zu diagnostizieren sein.

Dieser Befund wird auch durch die Feststellungen in dem nationalen Bewertungsrahmen Tier-
haltungsverfahren (KTBL-Schrift 446) gestiitzt. Beispielhaft wird auf die gangige Hahnchen-
mast?® verwiesen, die in Bezug auf die Tiergesundheit in die Kategorie R+ eingeordnet wird,
wonach erhohte Risiken fiir die Gesundheit bestehen, die sich kaum oder nur mit erheblichem
Managementaufwand beherrschen lassen. Als risikomindernde MalRnahmen wird u. a. eine Re-
duktion der Besatzdichte und der GruppengréRe empfohlen, die einer Zurlickdrangung der art-
spezifischen Grundbediirfnisse im Sinne von § 2 Nr. 1 TierSchG entgegenwirken soll. Gleiches

24 vgl. §§ 12, 16, 21, 31 TierSchNutztV

25 Vgl. Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Auflage, § 3 TierSchNutztV, Rz. 3

26 Vgl. VG Minster, Beschluss vom 9.8.2019 — 11 L 469/19, Rz. 44 nach juris

27 Vgl. Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Auflage, § 3 TierSchNutztV, Rz. 3.
2828 Besatzdichte 35 kg/m?, S. 657 ff. KTBL 446
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gilt fir die Schweinemast. Auch hierzu wird im nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsver-
fahren?® darauf hingewiesen, dass den erhéhten Risiken fiir die Tiergesundheit u. a. durch die
Verfitterung von Raufutter, die Vorhaltung von verhaltensgerechtem Beschaftigungsmaterial
und die Erhéhung der nutzbaren Flache pro Tier begegnet werden kdnnte. Auch die vorgenann-
ten MalBnahmen sind auf eine Ermoglichung der Ausiibung der artspezifischen Grundbediirf-
nisse gerichtet.

Danach diirfte sich in grundsatzlicher Weise schlussfolgern lassen, dass eine unangemessene
Zuriickdrangung der artenspezifischen Grundbedirfnisse haufig mit einer Gefahrdung der Ge-
sundheit der Tiere einhergeht, die — sofern dies durch eine dem Stand der Technik entspre-
chende Modifizierung der Haltungseinrichtung maoglich ist — nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 TierSchNutztV
zwingend vermieden werden muss.

4.2.1.3 Uberwachungsverfahren, §§ 15, 16, 16a TierSchG

Im Uberwachungsverfahren hindert die Einhaltung der Vorgaben der TierSchNutztV die zustin-
dige Behorde bereits deshalb nicht am Erlass einer entsprechenden Anordnung nach § 16a Abs.
1S. 1 TierSchG, weil sich die Anordnungsbefugnis ausdriicklich auf die Einhaltung der Anforde-
rungen des § 2 TierSchG bezieht.

Dariber hinaus steht § 2 TierSchG in der Normenhierarchie lber den Vorgaben der Tier-
SchNutztV, so dass die Grundpflichten aus § 2 TierSchG durch die TierSchNutztV zwar konkreti-
siert, jedoch nicht eingeschrinkt werden kénnen.

Letzteres ware jedoch der Fall, wenn die zustandige Behorde, z.B. bei feststellbaren Schmerzen,
wegen der Einhaltung der Vorgaben der TierSchNutztV gehindert ware, die zum Schutz des be-
troffenen Tieres erforderlichen MaRnahmen anzuordnen.

Von diesem Normverstandnis gehen auch der Normgeber der TierSchNutztV und die Rechtspre-
chung aus.

In der Schweinehaltungsverordnung vom 30.5.1988 (BGBI. | S. 673) wurde in § 1 Abs. 3 noch
ausdriicklich geregelt, dass , die Befugnis der zustédndigen Behérde, MafSnahmen nach § 16a S.
2 Nr. 1 des Tierschutzgesetzes und nach tierseuchenrechtlichen Vorschriften anzuordnen”, un-
berihrt bleibe.

Diese Regelung ist in der aktuellen TierSchNutztV deshalb nicht enthalten, weil der Normgeber
diese aufgrund der oben beschriebenen Normhierarchie fir entbehrlich erachtet hat. In der Be-
grindung zur Neufassung der Schweinehaltungsverordnung vom 28.2.1994, mit der § 1 Abs. 3
der Schweinehaltungsverordnung 1988 aufgehoben wurde, heillt es wie folgt (BR-Drs. 784/93,
S. 8/9):

29 Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren, KTBL-Schrift 446, S. 415
30 vgl. Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Auflage, § 16a TierSchG, Rz. 18
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,,Die Vorschrift ist nicht erforderlich. Auch ohne eine ausdriickliche Regelung bleibt die
Befugnis der zusténdigen Behérde, MafsSnahmen nach § 16a S. 2 Nr. 1 des Tierschutzge-
setzes oder nach anderen Vorschriften anzuordnen, durch diese Verordnung unberiihrt."
(Hervorhebungen durch den Unterzeichner)

In diesem Sinne heit es auch in einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Aachen vom
2.5.2013 (6 L 23/13, zitiert nach juris, Hervorhebungen durch den Unterzeichner) wie folgt:

32 Selbst wenn man zugunsten des Antragstellers davon ausginge, dass die Hunde
zwar Uberwiegend im Freien, nicht aber Gberwiegend in Anbindehaltung gehalten
wurden, bliebt Ziffer 1 der Ordnungsverfiigung rechtmalig. Zwar ware § 7 TierSch-
HundeV in diesem Fall nicht anzuwenden. Ausreichende Rechtsgrundlage fir das
Verbot der Punktanbindung in Ziffer 1 der Ordnungsverfligung ware dann jedoch
die Grundregel des § 2 Ziffer 2 TierSchG. Sie verleiht der Behorde die Befugnis,
Anordnungen zu treffen, die Giber die Vorgaben der Tierschutz-Hundeverordnung
hinausgehen.

Auch der Bundesgerichtshof (BGH) hat bereits 1987 festgestellt®!, dass die TierSchNutztV die
materiellen Anforderungen des TierSchG nicht abschlieBend konkretisieren kann.

Der BGH hatte sich mit der Frage der Strafbarkeit einer Haltung auseinanderzusetzen, bei der
die Haltungsverordnung eingehalten wurde. Inhaltlich ging es um die Frage, ob Hihnern in der
damals zugelassenen Kafighaltung gemal’ § 17 Nr. 2 TierSchG erhebliche Schmerzen oder Leiden
zugefligt wirden. Der Straftatbestand stellt wie § 2 TierSchG auf die Begriffe Schmerzen oder
Leiden ab.3? Strafbar machen kann sich nach dieser Vorschrift nur, wer den Tieren Schmerzen
oder Leiden zuflgt.

Wiirde man davon ausgehen, dass die TierSchNutztV die Zuldssigkeit von Haltungsformen ab-
schlieBend konkretisiert, dann wiirde es definitionsgemal in nach der TierSchNutztV zugelasse-
nen Haltungssystemen nicht zu Schmerzen oder Leiden kommen. Das Argument des Tierhalters
wirde lauten: Die Haltung entspricht der Vorgabe der TierschNutztV und kann damit nicht ge-
gen die Anforderungen aus § 17 Nr. 2 oder aus § 2 Nr. 2 TierSchG verstol3en.

Der BGH stellt fest, dass die TierSchNutztV nicht zur Auslegung des Straftatbestands des § 17
Nr. 2 TierSchG (und damit zur Auslegung der Begriffe Schmerzen oder Leiden) herangezogen
werden kann. Dies gilt dann auch fir die in § 2 TierSchG verwendeten Begriffe der Schmerzen
oder Leiden, weil § 2 Nr. 2 TierSchG und § 17 Nr. 2 TierSchG diese Begriffe verwendet und sie
im TierSchG einheitlich ausgelegt werden missen. Wenn aber die TierSchNutztV zwei zentrale
Begriffe des § 2 TierSchG nicht abschlieRend konkretisieren kann, gilt dies systematisch fir

31 BGH, 18.2.1987, 2 StR 159/86, Rz. 11 ff.
32 Djese mussen, um zur Strafbarkeit zu kommen, zusatzlich erheblich sein und entweder langer andauern oder sich wiederholen.
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samtliche Anforderungen aus § 2 TierSchG. Die Normsystematik ist fiir alle Grundanforderungen
die Gleiche.

Ein solches Normverstandnis ist auch mit Blick auf Art. 20a GG geboten.

Nach Art. 20 a GG ist der Tierschutz ein Gut von Verfassungsrang und primare Aufgabe des Staa-
tes.

Art. 20a GG

Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrund-
lagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmafigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach
Maligabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.

Nach dieser Staatszielbestimmung ist jedes einzelne Tier als Lebewesen geschitzt.

Hierzu stellt das BVerfG in der zweiten Entscheidung zur Legehennenhaltung vom 12.10.2010 (2
BfF 1/07, zitiert nach juris, Hervorhebungen durch den Verfasser) wie folgt fest:

121

Art. 20a GG verpflichtet die staatliche Gewalt zum Schutz der Tiere (vgl. BVerfGE 110, 141 <166>).
Mit der Aufnahme des Tierschutzes in diese Grundgesetznorm sollte der ethisch begriindete
Schutz des Tieres, wie er bereits Gegenstand des Tierschutzgesetzes war, gestarkt werden (vgl.
BVerfGK 10, 66 <71> m.w.N.; zum einfachgesetzlichen Tierschutz BVerfGE 104, 337 <347>). Das
Tier ist danach als je eigenes Lebewesen zu schiitzen (vgl. BVerfG, jew. a.a.0.). Als Belang von
Verfassungsrang ist der Tierschutz, nicht anders als der in Art. 20a GG schon frither zum Staatsziel
erhobene Umweltschutz, im Rahmen von Abwagungsentscheidungen zu berlicksichtigen und
kann geeignet sein, ein Zuriicksetzen anderer Belange von verfassungsrechtlichem Gewicht - wie
etwa die Einschrdnkung von Grundrechten - zu rechtfertigen (vgl. BVerfGE 117, 126 <138>;
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 14. Januar 2010 - 1 BvR 1627/09 -, NVwZ
2010, S. 771 ff.); er setzt sich aber andererseits gegen konkurrierende Belange von verfassungs-
rechtlichem Gewicht nicht notwendigerweise durch (vgl. BVerfGE 110, 141 <166>; BVerwGE 127,
183 <186 f.>).

Diese Kernaussage des Art. 20a GG ist im Rahmen der Auslegung und Anwendung samtlicher
einfach gesetzlicher Vorschriften zwingend zu berticksichtigen und insoweit justiziabel.33

Eine Auslegung des § 16a S. 2 Nr. 1 TierSchG dahingehend, dass trotz tatsachlich feststellbarer
Schmerzen oder vermeidbarer Leiden und Schaden ein Einschreiten der Behoérde deshalb nicht
moglich sei, weil diese per juristischer Definition auf der Ebene des Verhaltnisses der Tier-
SchNutztV zu § 2 TierSchG ,,ausgeschlossen” werden, ist mit der Auslegungsdirektive des Art.
20a GG und dem staatlichen Auftrag zum Schutz der Tiere als je eigenes Lebewesen nicht zu
vereinbaren.

33 BVerfG, Klimabeschluss vom 24.3.2021 - 1 BvR 2656/18 - Rn. 205 nach juris
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Daraus folgt, dass sich ein Tierhalter gegeniliber Anforderungen auf der Grundlage des § 16a
Abs. 1 Nr. 1 TierSchG (also zur Durchsetzung der Vorgaben des § 2 TierSchG) nicht darauf beru-
fen kann, dass er sich an die durch die TierSchNutztV und die Genehmigung erlaubte Haltungs-
form halt. Anordnungen zur Durchsetzung der Vorgaben des § 2 TierSchG sind vielmehr immer
dann zuldssig und auch geboten, wenn materiell die Gefahr eines VerstofRes gegen die Vorgaben
des § 2 TierSchG droht oder bereits eingetreten ist.

Ferner wiirde das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen nach § 16a Abs. 1 S. 2 TierSchG
trotz Einhaltung der besonderen Anforderungen der TierSchNutztV ohnehin die Rechtswidrig-
keit und damit Nichtigkeit der entsprechenden Regelungen der TierSchNutztV implizieren, dain
diesem Fall der durch § 2a Abs. 1 TierSchG gesetzte Rahmen lberschritten ware.*

SchlieBlich wirde in diesem Fall auch die allgemeine Anforderung nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 Tier-
SchNutztV zum Tragen kommen, da u. a. das Hervorrufen von Schmerzen oder vermeidbaren
Leiden und Schaden trotz Einhaltung der besonderen Anforderungen der TierSchNutztV haufig
zu einer Gefahrdung der Gesundheit der Tiere fliihrt und daher gegen das Gefahrvermeidungs-
gebot aus § 3 Abs. 2 Nr. 1 TierSchNutztV verstoBen kdnnte.

4.2.2 Kein Bestandsschutz fiir tierschutzwidrige Haltungssysteme

In der Praxis gehen Uberwachungsbehdrden oftmals davon aus, dass im immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahren durch Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
Uber die Zulassigkeit des jeweiligen Haltungssystems verbindlich entschieden werde und daher
eine Anordnung nach § 16a Abs. 1 S. 2 TierSchG nicht im Widerspruch zur immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung ergehen kdnne.

Exemplarisch wird auf die immissionsschutzrechtliche Genehmigung einer Hdhnchenmastan-
lage verwiesen, die durch die Genehmigung einer Tierplatzzahl und einer nutzbaren Stallgrund-
flache auch verbindliche Feststellungen tiber die maximal zusatzliche Besatzdichte trifft. So wird
haufig die nach § 19 Abs. 3 TierSchNutztV maximale Besatzdichte in Héhe von 39 kg/m? zuge-
lassen.

Zu priifen ist, ob die zustindige Uberwachungsbehérde zur Erfiillung der Anforderungen eine
im Vergleich zur immissionsschutzrechtlichen Genehmigung geringere oder sogar deutlich ge-

ringe maximale Besatzdichte anordnen kann.

Die Beantwortung der vorgenannten Frage betrifft den sog. Bestandsschutz.

34 sofern von einer vollstandigen und verbindlichen Konkretisierung der Anforderungen des § 2 TierSchG durch die TierSchNutzV
ausgegangen werden wiirde
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Ein Bestandsschutz in Form einer dem Eigentumsrecht unterliegenden Rechtsposition lasst sich
in Bezug auf das anlagenbezogene Tierschutzrecht aus der immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migung nicht herleiten.

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung entfaltet zum einen eine Gestattungswirkung in
Bezug auf den in § 4 BImSchG geregelten Genehmigungsvorbehalt und die gem. § 13 BImSchG
eingeschlossenen Genehmigungen.

Soweit nach dem einschlagigen Fachrecht nur materiell-rechtliche Vorgaben zu beachten sind,
wie dies bei § 2 TierSchG bzw. der TierSchNutzV der Fall ist, erfasst die Gestattungswirkung von
vornherein nicht die Vorgaben des § 2 TierSchG*®.

Daneben wird mit der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung gem. § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG
festgestellt, dass andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften der Errichtung und dem Betrieb der
Anlage nicht entgegenstehen. Zu diesen Vorschriften gehéren auch die anlagenbezogenen Vor-
schriften des Tierschutzrechtes3.

Das BVerwG>’ und das BVerfG3 haben bisher offengelassen, wie weit die Feststellungswirkung
einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung im Einzelnen reicht.

Allerdings betont das BVerwG3®, dass der Schutz einer immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung im Bereich der sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften im Sinne von § 6 Abs. 1 Nr. 2
BImSchG nicht weiter reicht, als im Bereich der dynamischen Betreiberpflichten im Sinne von

§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG. Die Frage des Bestandsschutzes richte sich allein nach dem jeweils
einschldgigen Fachrecht, so dass der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung im Anwen-
dungsbereich des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG hinsichtlich der nicht von der Gestattungswirkung
erfassten sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften grundsatzlich keine Bestandsschutzwir-
kung beizumessen ist*.

Nach dem einschlégigen Fachrecht sind die Grundpflichten aus § 2 TierSchG Dauerverpflichtun-
gen, die unmittelbar auf die Rechtsposition der Betreiber bereits zugelassener Tierhaltungsan-
lagen einwirken®! und fiir deren Erfiillung die zustindige Uberwachungsbehérde gem. §§ 15,
16, 16a Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TierSchG Sorge zu tragen hat. Danach entfaltet die sog. Feststellungs-
wirkung nicht nur bei nachtriglichen Anderungen des Tierschutzrechtes keine Bestandsschutz-
wirkung, sondern auch im Falle einer fehlerhaften Beurteilung des Tierschutzrechtes im immis-

35 Vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 14.1.2010 — 1 BvR 1627/09, Rz. 41 nach juris

36 Vgl. BVerwG, Urteil vom 30.4.2009 — 7 C 14/08, Rz. 21 nach juris

37 vgl. BVerwG, Urteil vom 30.4.2009 — 7 C 14/08, Rz. 22 nach juris

38 ygl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 14.1.20201 — 1 BvR 1627/09, Rz. 38 nach juris

39 Vgl. BVerwG, Urteil vom 30.4.2009 — 7 C 14/08, Rz. 25 ff. nach juris

40 Vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 14.1.2010 — 1 BvR 1627/09, Rz. 44 und 45 nach juris
41 ygl. BVerwG, Urteil vom 23.10.2018 — 7 C 4/08, Rz. 25 ff. nach juris
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sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren. Es ware mit dem einschlagigen Tierschutz-
recht im Lichte von Art. 20a GG und § 1 TierSchG nicht zu vereinbaren, wenn im Falle einer
fehlerhaften Bewertung von anlagenbezogenem Tierschutzrecht im Genehmigungsverfahren
die Uberwachungsbehoérde trotz der Verletzung der Grundpflichten aus § 2 TierSchG, z. B. im
Falle des dauerhaften Auftretens von Schmerzen, zum Untétigbleiben gendtigt wire.*?

Dies folgt nicht nur aus dem Dauerpflichtcharakter des § 2 TierSchG und dem Straftatbestand
des § 17 Nr. 2 lit. b TierSchG, sondern auch aus dem in Art. 20a GG verfassungsrechtlich veran-
kerten Schutzauftrag des Staates. Nach Art. 20a GG ist das Tier ,als je eigenes Lebewesen” zu
schiitzen®. Vor diesem Hintergrund sind Bestandsschutzerwigungen der Regelungssystematik
der §§ 2, 15, 16, 16a Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TierSchG wesensfremd.

Der gleiche Befund ergibt sich fiir solche Anlagen, die durch eine einfache Baugenehmigung le-
galisiert werden, da die , Produktionsmodalititen im Einzelnen einschliefSlich der Vereinbarkeit
mit den tierschutzrechtlichen Vorschriften nicht zum Genehmigungsumfang“** der Baugenehmi-
gung gehoren.

4.3 Feststellung oder Gefahr eines Verstof3es gegen die Anforderungen des § 2 TierSchG
4.3.1 Verletzung der Grundpflichten des § 2 TierSchG

Eine Verletzung der Grundpflichten des § 2 Nr. 2 TierSchG wird in der Regel auf Grundlage des
duBeren Erscheinungsbildes der Tiere (insbesondere Krankheits- oder Verletzungsbild) oder auf-
grund der Verhaltensweise der Tiere feststellbar sein.

Allerdings muss nicht abgewartet werden, bis Schmerzen bzw. vermeidbare Leiden oder Scha-
den tatsachlich auftreten. Vielmehr ist es ausreichend, wenn aufgrund des Haltungssystems o-
der anderer Umstande bereits hinreichend konkret absehbar ist, dass es zu Schmerzen und/o-
der vermeidbaren Leiden oder Schiden bei den Tieren kommen wird* und in diesem Sinne eine
konkrete Gefahrdungslage (positive Gefahrenprognose) vorliegt?®.

Gleiches gilt fir § 2 Nr. 1 TierSchG. Auch hier kann und muss bereits eingeschritten werden,
wenn ,,objektive Anhaltspunkte den Verdacht begriinden, dass eine Gefdhrdung des Tieres we-
gen der Nicht- oder Schlechterfiillung der sich aus § 2 Nr. 1 TierSchG ergebenden Verpflichtungen

42Vgl. BGH, Urteil vom 18.2.1987 — 2 StR 159/86, Rz. 12 ff. nach juris

43 BVerfG, Beschluss vom 12.10.2010 — 2 BvF 1/07, Rz. 121 nach juris

44 ygl. OVG Luneburg, Urteil vom 18.12.2007 — 11 LC 139/96, Rz. 48 nach juris

45 Verwaltungsgerichtshof Baden-Wrttemberg, Beschluss vom 9.8.2012 — 1 S 1281/12, Rz. 3 nach juris

46 Es gelten die allgemeinen Grundséatze des ordnungsrechtlichen Gefahrenbegriffes, d. h., je schwerwiegender die drohenden Fol-
gen, umso geringere Anforderungen sind an den Wahrscheinlichkeitsgrad des Erfolgseintrittes zu stellen; vgl. auch OVG Liineburg,
Beschluss vom 26.05.2021 - 11 ME 117/21
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konkret zu befiirchten ist“*’. Das Auftreten oder Drohen von Schmerzen bzw. Leiden oder Schi-
den ist fiir die Bejahung oder Gefahr eines VerstolRes gegen die Grundpflicht aus § 2 Nr. 1
TierSchG nicht erforderlich®.

Nicht eindeutig ist die Rechtsprechung zu der Frage, ob jedwede Einschrankung der Grundbe-
dirfnisse nach § 2 Nr. 1 TierSchG ausreichend ist oder ob die Grundbediirfnisse ,verunméglicht
oder in schwerwiegender Weise eingeschrénkt” werden miissen*®. Mit Blick auf die Feststellun-
gen des BVerfG in dem Legehennen-Urteil®® ist grundsitzliche jede nicht nur unerhebliche Ein-
schrankung der Grundbedirfnisse unzuldssig, soweit sich die Einschrankung mit Blick auf die
oben dargestellten tierbezogenen Kriterien als unangemessen erweist, s. o. unter Nr. 4.1.1.

Aufgrund des Verweises in § 16 a Abs. 1 Sa. 2 Nr. 1 TierSchG auf die Anforderungen des § 2 gilt
dieser Malstab auch im Rahmen von § 16a Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TierSchG, wobei im Rahmen der
Uberwachung ein Einschreiten bereits dann geboten ist, wenn die konkrete Gefahr einer unan-
gemessenen Einschrankung der Grundbedirfnisse besteht.

4.3.2 Fachliche Erkenntnisquellen und Stand des Wissens

Sofern eine Gefahrdung der Grundpflichten des § 2 TierSchG nicht bereits anhand der duBeren
Umstande feststellbar ist, ist der Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis maRgeblich.

Exemplarisch wird im Folgenden auf den Nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfah-
ren>! und wissenschaftliche Berichte und Empfehlungen auf EU-Ebene verwiesen.

4.3.2.1 Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren

Im Rahmen eines durch das Bundesministerium fir Erndahrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (BMELV) und das Umweltbundesamt (UBA) initiierten und geférderten Projektes zur
systematischen Beschreibung und Bewertung von Haltungsverfahren haben liber 50 Fachleute
der Tierhaltung in einer zweijahrigen Arbeit 139 Haltungsverfahren der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung umfassend beschrieben und bewertet.

Diesem zusammengefassten sachverstandigen Wissen dirfte im Sinne der Rechtsprechung des

BVerwG die Bedeutung eines antizipierten generellen Sachverstandigengutachtens beizumes-
t1a52

sen sein>’.

47 Vgl. VG Neustadt, Beschluss vom 18.7.2012 — 2 L 494/12.NW, Rz. 15 nach juris
48 Vgl. BayVGH, Beschluss vom 28.9.2005 — 25 CS 05.1075, Rz. 11 nach juris

49 Vgl. VG Wiirzburg, Urteil vom 12.3.2009 — W 5 K 08.799, Rz. 20 nach juris

50 BVerfG, Urteil vom 6.7.1999 — 2 BvF 3/90, Rz. 143 nach juris

51 Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren, KTBL-Schrift 446, 2006
52V/gl. u. a. BVerwG, Beschluss vom 4.12.2018 — 4 B 3/18, Rz. 8 nach juris
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Die Bewertung umfasst insbesondere die Frage, ob das Normalverhalten der Tiere in Bezug auf
die einzelnen Funktionskreise (Grundbediirfnisse) einschrankungslos ausfiihrbar ist>® und ob
verfahrensspezifisch erhéhte Risiken fiir die Tiergesundheit bestehen*.

Beispielhaft wird auf die folgenden Bewertungsergebnisse eines gdngigen Haltungsverfahrens>
in der Hadhnchenmast (Bodenhaltung, Besatzdichte 35 kg/m?) verwiesen:

Tierverhalten
(C) Das Normalverhalten ist stark eingeschrankt ausfiihrbar (Tab. 1).

Tiergesundheit

(R+) Es bestehen verfahrensspezifisch erhéhte Risiken fiir die Tiergesundheit, die sich kaum oder nur
mit erheblichen Managementaufwand beherrschen lassen (Tab. 2).

Einzelne Funktionskreise (Grundbedirfnisse) werden auf der S. 658 u. a. wie folgt bewertet:

Grundbediirfnis Ruhen und Schlafen:

Das Grundbediirfnis , Auf- und Abbaumen” ist stark eingeschrankt bzw. nicht ausfiihrbar,
da keine erhohten Sitzstangen vorhanden sind.

Das Grundbedurfnis storungsfreies Ruhen/Schlafen ist nur eingeschrankt ausfuhrbar, da die
Ruhebereiche nicht ausreichend von den Verkehrswegen getrennt sind.

Grundbediirfnis Nahrungsaufnahme:

Das Grundbediirfnis der ,objektorientierten Beschaftigung” ist nur stark eingeschrankt
bzw. nicht ausfiihrbar, da keine adaquaten Objekte und Strukturen vorhanden sind.

Das Grundbediirfnis der ,Nahrungssuche” ist nur eingeschrankt ausfiihrbar, da unter Be-
ricksichtigung von Alter und Genetik zum Teil nur eingeschranktes Platzangebot im Funkti-
onsbereich vorhanden ist.

Grundbediirfnis Erkundungsverhalten:

Das Grundbediirfnis , Erkunden” ist nur stark eingeschrankt bzw. nicht ausfiihrbar, da keine
Umweltreize und keine Strukturierung vorhanden sind.

53 A-das Normalverhalten ist weitgehend ausfiihrbar, B-das Normalverhalten ist eingeschrankt ausfihrbar und C-das Normalverhal-
ten ist stark eingeschrankt ausfihrbar

54 R- es bestehen verfahrensspezifisch geringe bis erhdhte Risiken fir die Tiergesundheit und R+ es bestehen verfahrensspezifische
Risiken fiir die Tiergesundheit, die sich kaum oder nur mit erheblichen Managementaufwand beherrschen lassen

55 Bodenhaltung von Masthdhnchen im geschlossenen Stall (H/MH0001), Kurzmast bis 1,5 kg, Besatzdichte 35 kg/m?.
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Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir das in der Praxis oftmals in der Schweinemast anzutreffende
Haltungssystem (Einflichenbucht mit perforiertem Boden und Kleingruppe)®® und die Ferkeler-
zeugung im Wartebereich®’, im Abferkel- und Sdugebereich>® sowie im Deckbereich®°.

Mit Blick auf die Anforderungen des § 2 Nr. 1 und 2 TierSchG sind zumindest die mit C und R+
bewerteten Haltungssysteme als tierschutzwidrig anzusehen.®®

4.3.2.2 Wissenschaftliche Berichte und Empfehlungen auf EU-Ebene

Auf der EU-Ebene sind verschiedene wissenschaftliche Empfehlungen und Dokumente verfiig-
bar, die zumindest®! als antizipierte sachverstidndige Einschiatzung herangezogen werden kén-
nen und konkrete Aussagen Uber die an die Haltungssysteme zu stellenden Anforderungen tref-
fen.

Beispielhaft wird auf die folgenden Dokumente verwiesen:

e EU-SCAHAW-Report, Scientific Committee on Animal Health and Animal Welfare; The
Welfare of Chicken Kept for Meat Production (Broilers), Briissel 21.03.2000°%2

e The EFSA Journal (2005) 268, 1-19 The welfare of weaners and rearing pigs: effects of
different space allowances and floor types

e The EFSA Journal (2007) 572, 1-13 Scientific Opinion of the Panel on Animal Health and
Welfare on a request from the Commission on Animal health and welfare aspects of dif-
ferent housing and husbandry systems for adult breeding boars, pregnant, farrowing
sows and unweaned piglets

e Empfehlungen des stindigen Ausschusses des europidischen Ubereinkommens zum
Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungsanlagen (ETU), jeweils veréffent-
licht im Bundesanzeiger®.

56 Vgl KTBL 446 S. 413 ff.

57Vgl. KTBL 446 S. 449 ff.

58 Vgl. KTBL 446 S. 481

59 Vgl. KTBL 446 S. 533 ff.

60 yg|, Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Auflage, § 2 TierSchG, Rz. 43

61 Die Empfehlungen des standigen Ausschusses des européischen Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen
Tierhaltungsanlagen (ETU vom 17.11.1978) sind fiir Deutschland als Vertragspartei gem. Art. 9 ETU verbindlich, vgl. BVerfG, Urteil
vom 6.7.1999 — 2 BvF 3/90, Rz. 146.

62 https://ec.europa.eu/food/system/files/2020-12/sci-com_scah_out39_en.pdf

63 Vgl. u. a. Empfehlung fir das Halten von Schweinen, angenommen vom standigen Ausschuss am 2.12.2004, u. a. dritte Bekannt-
machung der Deutschen Ubersetzung von Empfehlungen des stindigen Ausschusses des europiischen Ubereinkommens zum
Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen vom 18.7.2006, veroffentlicht im Bundesanzeiger Nr. 161 vom 26.8.2006;
Empfehlung in Bezug auf Haushihner der Art Gallus Gallus, angenommen vom standigen Ausschuss am 28.11.1995


https://ec.europa.eu/food/system/files/2020-12/sci-com_scah_out39_en.pdf

Seite 20/ 22 kremer | werner

rechtsanwadlte

Den Empfehlungen kommt eine verbindliche Aussagekraft nur in Bezug auf die Festle-
gung von Mindestanforderungen zu, da die Empfehlungen gem. Art. 8 Abs. 5, Alternative
2 lit. a) Europaisches Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen
Tierhaltungen einstimmig gefasst werden miissen® und zudem nicht unter Berticksichti-
gung des MaRstabes § 2 TierSchG erstellt wurden.

4.4 Erforderliche MalRnahmen

Nach § 16a Abs. 1 S. 2 TierSchG kdnnen die zur Erfillung der Anforderungen des § 2 ,erforder-
lichen” MaRnahmen angeordnet werden.

Die Erforderlichkeit enthalt zwei Voraussetzungen. Zunachst missen die MaBnahmen geeignet
sein, um eine Beendigung des VerstoRes gegen § 2 TierSchG herbeizufiihren oder drohende
VerstoRe zu verhindern. Zudem dirfen keine gleichermaRen geeigneten, jedoch milderen Mal3-
nahmen zur Verfligung stehen.

AnknUlpfungspunkt fir die Eignung und Zweckerreichung ist die Beendigung bzw. Verhinderung
eines VerstoRes gegen die Anforderungen des § 2 TierSchG.

Besteht z.B. ein strukturelles Defizit, das auf einen zu geringen Platzbedarf - zur Auslibung der
artspezifischen Grundbediirfnisse - zurlickzufiihren ist, kann die Behorde eine Verringerung der
Besatzdichte bzw. der Belegung anordnen®,

4.5 Notwendige Anordnungen und Ermessen

Trotz des in § 16a Abs. 1 S. 2 TierSchG verwendeten Begriffs ,kann“ steht es nicht im Ermessen
der zustiandigen Uberwachungsbehérde, ob gegen bestehende oder drohende VerstdRe gegen
§ 2 TierSchG eingeschritten werden soll.

Eine grundsatzliche Pflicht zum Einschreiten ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 16a Abs.
1S. 1 TierSchG, wonach die zustéandige Behorde die zur Beseitigung festgestellter VerstofRe und
zur Verhinderung kinftiger VerstoRe notwendigen Anordnungen , trifft“. Das den Regelbeispie-
len vorangestellte ,kann” ist als Befugnis-Kann zu verstehen.

Diesen Befund bringt das VG Regensburg® wie folgt auf den Punkt:

(...) Ergdnzend ist auszufiihren: § 16 a Satz 1 TierSchG verpflichtet die Behorde dazu, die zur Beseitigung
festgestellter VerstoBe und zur Verhiitung kiinftiger VerstoRe notwendigen Anordnungen zu treffen.

64 Vgl. auch Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Auflage, § 2 TierSchG, Rz. 53
65 Vgl. VG Freiburg, Beschluss vom 25.5.2018 — 6 K 2439/18
66 VG Regensburg, Beschluss vom 20.8.2010 — RN 4 S 10.970, Rz. 52 nach juris


https://www.juris.de/r3/document/BJNR012770972BJNE004006360/format/xsl/part/S?oi=T4MPSg37XM&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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Ein Ermessen besteht dabei nicht. Der Wortlaut des Gesetzes ist eindeutig (vgl. Kluge, TierSchG, 2002,
Rd.Nr. 11 und 12 zu § 16 a). § 16 a Satz 2 TierSchG nennt im Anschluss daran beispielhaft MaRnahmen,
die die Behorde wahlen kann, wenn die in Nr. 1 bis 4 genannten Voraussetzungen vorliegen. Dazu
bestand gesetzgeberische Veranlassung, weil diese MaBnahmen Gber den herkdmmlichen Bestand an
sicherheitsrechtlichen ,StandardmalRnahmen hinausgehen (Beschl. v. 2.12.2003 RN 11 S 03.2415).

()

Diese Rechtsauffassung wurde durch den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in einer aktuel-
len Entscheidung®’ wie folg bestitigt:

(...) Die Klagerseite beriicksichtigt nicht, dass § 16a Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 TierSchG bei Vorliegen
der Tatbestandsvoraussetzungen auf der Rechtsfolgenseite Ermessen nicht hinsichtlich des behordli-
chen Einschreitens als solchen, sondern nur hinsichtlich der Auswahl und der Ausgestaltung der Mittel
vorsieht. (...)

Da es sich bei den Grundpflichten aus § 2 TierSchG um Dauerpflichten handelt, die von den
Betreibern bereits zugelassener Tierhaltungsanlagen unmittelbar zu beachten sind, muss die
zustindige Behdrde auf der Uberwachungsebene stets dann einschreiten, wenn die Grund-
pflichten des § 2 TierSchG verletzt werden oder die konkrete Gefahr einer Verletzung besteht.

Hierzu das BVerwG im Urteil vom 23.10.2008°8:

26 Die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung wirkt damit unmittelbar auf die Rechtsposi-
tion der Betreiber bereits zugelassener Anlagen zur Haltung von Legehennen ein. Eine
Aufhebung oder Anderung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vom 23. Mérz
1994 und/oder der Baugenehmigung vom 27. August 1998 bzw. eine nachtragliche Anord-
nung sind zur Durchsetzung der Anforderungen der Verordnung daher nicht erforderlich.
Sollten diese Anforderungen nicht beachtet werden, ist es Aufgabe der Tierschutzbe-
hoérde, die notwendigen Anordnungen zu treffen (§ 16a Satz 1 TierSchG).

Wirtschaftliche Erwagungen kdnnen einer tierschutzrechtlichen Anordnung nach § 16a Abs. 1
TierSchG grundsatzlich nicht entgegengehalten werden.

Diesen Befund hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in einem Beschluss vom 3.7.2007%°
wie folgt auf den Punkt gebracht.

Im Ubrigen erscheint der Hinweis angebracht, dass tierschutzgeméaRe Zustinde [Anm. Verfas-
ser: Erflllung der Grundpflicht aus § 2 Nr. 1 TierSchG] grundsatzlich nicht unter einem "Vor-
behalt des wirtschaftlich Moglichen" stehen.

67 BayVGH, Beschluss vom 13.1.2021 — 23 ZB 20.2291, Rz. 27 nach juris
68 BVerwG, Urteil vom 23.10.2008 — 7 C 4/08, Rz. 26 nach juris
69 BayVGH, Beschluss vom 3.7.2007 — 25 ZB 06.1362, Rz. 15 nach juris


https://www.juris.de/r3/document/BJNR012770972BJNE004006360/format/xsl/part/S?oi=T4MPSg37XM&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR012770972BJNE004006360/format/xsl/part/S?oi=hB524G7PPk&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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Der BayVGH (a.a.0.) betont, dass derjenige, der ,,zur tierschutzgerechten Haltung eines Tieres
nicht in der Lage ist, (...) nicht Halter dieses Tieres sein (kann)“.”°

4.6 Fazit
Danach lassen sich die folgenden Vorgaben fiir die Uberwachung festhalten:

» Intensivtierhaltungsanlagen unterliegen der besonderen Aufsicht der zustandigen Vete-
rindramter und mussen von diesen kontinuierlich (regelmaRig) kontrolliert werden.

» Eine Handlungspflicht besteht bereits dann, wenn die konkrete Gefahr besteht, dass
Grundbediirfnisse unangemessen zurlickgedrangt oder Schmerzen bzw. vermeidbare
Leiden oder Schaden hervorgerufen werden.

» MaBstab der Kontrolle ist die Einhaltung der Grundpflichten des § 2 TierSchG. Dieser
Malstab wird weder durch vorangegangene Genehmigungen noch durch die Vorgaben
der TierSchNutztV beschrankt.

» Die Vorgaben der TierSchNutztV sind lediglich als Mindestvorgaben anzusehen. Die
Frage, ob eine unangemessene Zurlickdrangung der artspezifischen Grundbediirfnisse
vorliegt bzw. droht und ob den Tieren Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schaden
zugefligt werden oder eine Zufligung droht, ist auf Grundlage des verfiigbaren fachlichen
Wissenstandes zu beurteilen. Hierflir kbnnen insbesondere fachliche Bewertungen her-
angezogen werden, denen die Qualitat eines antizipierten Sachverstandigengutachtens
beizumessen ist, wie beispielsweise der nationale Bewertungsrahmen Tierhaltungsver-
fahren (KTBL 446) und die Berichte des wissenschaftlichen Ausschusses fir Tiergesund-
heit und Tierschutz auf EU-Ebene.

70 BayVGH, Beschluss vom 3.7.2007 — 25 ZB 06.1362, Rz. 15 nach juris
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