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NEUE POLITIK FUR DIE
BIOLOGISCHE VIELFALT

VON AXEL VOGEL

Herr Prasident Prof. Vahrson, Herr Prasident Prof. Freude,

liebe Professoren und Professorinnen, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
Abteilungsleiter und ehemalige Abteilungsleiter, Kolleginnen und Kollegen,

liebe Studierende der HNE; liebe Gaste!

Auf der Festveranstaltung zum 20. Jahrestag des DDR-Nationalparkprogramms im Kloster Chorin duBerte der frithere Umweltmi-
nister und UNEP-Chef Prof. Dr. Topfer die Vermutung, dass der Verlust der Biologischen Vielfalt ein fiir das Leben der Menschheit
noch bedrohlicheren Thema als der Klimawandel sei. Eine Befiirchtung, mit der er nicht alleine steht. So hatte die EU bereits Mitte
des Jahrzehnts mit dem Slogan , Stop the Loss" das Ziel formuliert den Verlust der Biologischen Vielfalt innerhalb der Gemeinschaft
bis 2010 zu stoppen und den Trend umzukehren. Ausgerechnet im Internationalen Jahr der Biodiversitdt, am 15. Mérz 2010 haben
die EU-Umweltministerlnnen kapituliert und die fiir 2010 proklamierten Ziele um zehn Jahre auf 2020 verschoben. Das folgt tibrigens
einem gangigen Muster, das auch in Brandenburg in der Wandlung der Energiestrategie 2010 in die Energiestrategie 2020 seine
Entsprechung fand. Erstaunlicherweise hatten die Deutschen Bundesldnder bereits zwolf Tage spater, ndmlich am 26. Marz 2010,
ihre Position zu einem neuen Biodiversitdtskonzept der EU (Bundesrats-Drs. 29/10) formuliert.

Diesem bemerkenswerten Text ist zu entnehmen, dass die Folgen des Verlustes der Arten- und Lebensraumvielfalt und der gene-
tischen Ressourcen den Léndern bekannt sind. Ich zitiere: , Der Bundesrat zeigt sich besorgt tiber die Aussage, dass viele Okosysteme
in Europa und weltweit sich so genannten "tipping-points" annahern, deren Uberschreiten mit einem weitgehenden Kollaps dieser
Systeme einhergeht.” | Ebenfalls keinen Grund zum Optimismus gibt die Aussage, dass lediglich 17 Prozent der am starksten ge-
féahrdeten Lebensrdume und Arten in Europa einen glinstigen Erhaltungszustand aufweisen, wie ihn die Richtlinie vorsieht.” Weiter:
.Die Aussage, dass die biologische Vielfalt neben ihrem intrinsischen Wert, wie er etwa in der Convention on Biological Diversity
(CBD) anerkannt worden ist, einen Dienstleistungswert besitzt, der bisher kaum dkonomisch abgebildet wird, ist zu unterstreichen.

Die von der TEEB vorgelegten Studien hierzu bilden offensichtlich nur einen ersten Schritt auf einer Erkenntnisleiter. Neben dem
deshalb drohenden immensen Verlust an wirtschaftlichem Wohlstand und der ungerechtfertigten Beeintrachtigung des intrinsischen
Wertes biologischer Vielfalt ist auch der empfindliche Riickgang an naturlicher Lebensqualitét fiir den Menschen zu beftirchten.”
Soweit die Erkenntnisse des Bundesrates. Interessant ist aber, welche Konsequenzen die deutschen Bundeslander ziehen: Nicht nur,
dass sie bei der Umsetzung der von der EU vorgeschlagenen Mafnahmen zum Schutz der Biologischen Vielfalt vor ,zusdtzlichen
Restriktionen fir notwendige wirtschafts- und verkehrspolitische Infrastrukturmafinahmen” warnen, nein, sie machen sich auch
umfassend Gedanken Uber die Unfinanzierbarkeit der Gegenmafnahmen. Ich zitiere: , Die Haushaltssituation in den Landern ist so
angespannt, dass die tbrigen und sich weiterhin ausweitenden Pflichtaufgaben kaum noch geleistet werden kénnen. Vor diesem
Hintergrund ist die Ubernahme weiterer Pflichtaufgaben ohne finanziellen Ausgleich nicht méglich. Schon die Umsetzung des
jetzigen EU-Rechts stellt die Lander vor erhebliche Personal- und Haushaltsprobleme.

Bei der zwingend notwendigen Reduzierung der Neuverschuldung sind Uberlegungen zur Anhebung des Finanzierungsvolumens
nur bei Bereitstellung der Mittel durch die EU akzeptabel.” Man betrachte die Diskrepanz. Zuerst wird das Umkippen ganzer Oko-
systeme geschildert, der drohende Verlust an wirtschaftlichem Wohlstand an die Wand gemalt, um danach jegliche Verantwortung
von sich zu weisen, da die notwendigen MalRnahmen nur mit zusatzlichen EU-Mitteln finanziert werden konnten. Vielleicht macht
es an dieser Stelle Sinn, einmal daran zu erinnern, dass der brandenburgischen Landwirtschaft pro Jahr mehr als 500 Millionen Euro
an EU Mitteln zuflieBen. Unbestritten ist, dass die industrielle konventionelle GroBraumlandwirtschaft und Massentierhaltung einen
entscheidenden Anteil am Verlust der Biologischen Vielfalt hat. Nicht mehr Geld ist nétig, sondern eine konsequente Ausrichtung
der Férdermittel an der Erbringung 6kologischer Leistungen fiir die Allgemeinheit. Allerdings war die Landesregierung nicht einmal,
in der Lage in ihrem Haushaltsentwurf eine Unterscheidung zwischen AgrarumweltmaBnahmen und flichenbezogenen Leistungen
vorzunehmen. Die im Koalitionsvertrag vorgesehene Steigerung des Vertragsnaturschutzes ist sowieso nur Makulatur. So verspielt
man mit Haushaltspolitik Zukunftsfahigkeit.

In Brandenburg ist es bis heute nicht gelungen, den Riickgang der Artenvielfalt entscheidend zu verlangsamen. Dartiber diirfen die
durchaus beachtenswerten Erfolge bei einigen medienwirksamen Arten wie Wolf und Biber, Fischadler und Seeadler nicht hinweg-
tduschen. Immer noch sind gravierende Riickgédnge bei einer Vielzahl von Arten und deren Lebensraumen zu verzeichnen. Rund
die Hélfte aller in Brandenburg vorkommenden Tier- und Pflanzenarten muss heute aufgrund der Roten Listen als mindestens ge-
fahrdet angesehen werden. Acht Prozent gelten davon als stark gefahrdet und fiir zehn Prozent der Arten wird angegeben, dass
sie vom Aussterben bedroht sind. Diese Bedrohung kann sich durch den Klimawandel in der Zukunft noch verscharfen. Ich mochte
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bei aller Kritik nicht die Erfolge des Naturschutzes im Artenschutz verkennen. Unter den Positivbeispielen sind so beliebte und be-
kannte Arten wie der Seeadler, der Kranich oder der Laubfrosch. Dies erflllt viele brandenburgische Naturfreundinnen und - freunde
mit groBer Freude und Stolz.

Nur leider gleichen diese Erfolge in keiner Weise das Artensterben insgesamt aus. Bei vielen Artengruppen sind trotz intensiver
Schutzprogramme starke Riickgédnge der Populationen zu verzeichnen, was ich hier durch einige Beispiele verdeutlichen méchte.
Bei den Vogeln trifft dies in dramatischer Weise auf fast alle auf Feuchtwiesen briitenden Arten wie z.B. den GroRen Brachvogel
oder die Uferschnepfe zu. Direkt vom Aussterben bedroht ist auch der Schreiadler, neben dem Seeadler die zweite echte Adlerart
in Brandenburg. Von den insgesamt 8 in Brandenburg vorkommenden Reptilienarten sind mit der Kreuzotter, der Smaragdeidechse
und der Sumpfschildkréte drei Arten trotz umfassender Artenhilfsprogramme unverdndert vom Aussterben bedroht.

Viel besser sieht es leider auch nicht bei den Insekten aus, der Artengruppe mit der groiten Artenvielfalt weltweit. Insektenarten
fur deren Vorkommen Brandenburg beriihmt oder bekannt war, stehen mit dem Riicken an der Wand. Als Beispiele méchte ich
hier die Zwerglibelle, den Lilagold Feuerfalter, den Hochmoor Blauling sowie den Hellen und den Dunklen Wiesenknopf Ameisen-
blauling, die Rotflliglige Schnarrschrecke und den Kérnerbock nennen. Bei den Pflanzenarten will ich hier beispielhaft das Sand-Fe-
dergras, die Graue Skabiose, oder den Sumpf-Enzian und das Sumpf Glanzkraut stellvertretend fiir die vom Aussterben bedrohten
funfzehn von insgesamt sechsundzwanzig in Brandenburg vorkommenden Orchideenarten erwédhnen.

Ohne entschlossenes und engagiertes Handeln werden die Vorkommen dieser Arten in Brandenburg wahrscheinlich fir immer er-
[6schen. Ist eine Art erst einmal verloren, dann ist auch mit dem EU-Motto ,, Stop the loss" kein Blumentopf mehr zu gewinnen.
Um den Rickgang der Artenvielfalt zu stoppen muss man die Griinde verstehen. Hier hat die Wissenschaft in den letzten Jahr-
zehnten viele Erkenntnisse gewonnen. Als Hauptursachen hat man steigende Nahr- und Schadstoffeintrige in die Okosysteme,
eine negative Wasserbilanz in Feuchtgebieten sowie die zunehmende Flachenversiegelung und Freiraumzerschneidung identifiziert.
Aber auch durch industriell betriebene Landwirtschaft, den Braunkohletagebau und sinkende Grundwasserpegel werden immer
mehr nattrliche Lebensraume zerstort.

Fur wandernde Tierarten sind die Ursachen teilweise nicht allein in Brandenburg zu finden, wie das Beispiel des Schreiadlers zeigt,
von denen viele Individuen auf dem Zug getdtet werden. Hier kann Artenschutz nur erfolgreich sein wenn auch die Lage in den
Uberwinterungsgebieten oder auf den Zugwegen in die Betrachtung mit einbezogen werden. Nun sind die Kenntnisse tiber die Ur-
sachen des Problems aber nicht allein ausreichend um es zu I6sen. Was fehlt ist ein starker politischer Wille die geeigneten Maf3-
nahmen zu ergreifen, Mittel um sie zu finanzieren und Akzeptanz in der Bevélkerung um sie umzusetzen. Kurz gesagt, es muss
endlich was passieren.

Das der Erhalt der biologischen Vielfalt und die dafiir notwendigen MalRnahmen bei Naturschiitzern auf Wohlwollen treffen werden,
kann man allein am dem grolRen Interesse an dieser Veranstaltung hier und heute erkennen. Die groRere gesellschaftliche Heraus-
forderung wird es aber sein die Landnutzer mit einzubeziehen.

Was ist bisher auf den verschiedenen Handlungsebenen passiert?

Das bisherige Ergebnis auf EU-Ebene ist wie eingangs gesagt ernlichternd: Das beschlossene Ziel, bis 2010 den Riickgang der Arten
zu stoppen, wurde nicht erreicht. Stattdessen wird in Briissel nun erneut an einer wohlklingenden Zielformulierung fiir 2020 gebastelt.
Aber immerhin, das Problem ist erkannt und man arbeitet daran. Gleiches gilt fir den Bund. Das Bundeskabinett hat am 07. No-
vember 2007 eine Strategie zur biologischen Vielfalt als Kabinettsbeschluss verabschiedet. Diese Strategie umfasst 330 Ziele und
430 damit verbundene notwendige Malnahmen.

Sie beinhaltet auch konkrete Arbeitsauftrdge fir die einzelnen Landesregierungen, die umgesetzt werden sollen. Die Bundeslander
Bayern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen und das Saarland erstellen daraufhin zumindest eine Landesstrategie, auch wenn die
Naturschutzverbande die teilweise schleppende Umsetzung kritisieren. In Brandenburg hat die zustdndige Ministerin fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz Frau Tack lediglich dazu aufgefordert, dem Schutz der biologischen Vielfalt mehr Aufmerksamkeit
zu schenken und das Thema stérker in politische und gesellschaftliche Prozesse zu integrieren. Leider verweigert sich die branden-
burgische Regierung in ihrer Gesamtheit aber bis heute diese Aufgabe anzunehmen und eine Strategie mit konkreten Mafnahmen
zu erstellen.

Drei Jahre nach Verabschiedung der Bundesstrategie existiert daher in Brandenburg immer noch keine Landesstrategie zum Erhalt
der biologischen Vielfalt. Die Aufforderung zum Handeln ist sowohl fiir die neue wie die alte Landesregierung ein Lippenbekenntnis
geblieben. Die neue Landesregierung hatte sich allerdings in ihrem Koalitionsvertrag dafiir ausgesprochen, die Bundesstrategie um-
zusetzen. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Brandenburger Landtag hat die Aufforderung ernst genommen und das
Thema Biodiversitat Gber eine GroBe Anfrage ins Parlament gebracht. Durch die auf die Antwort zur GroRen Anfrage folgende De-
batte im Plenum und die heutige Fachkonferenz wollten wir, die Fraktion von Biindnis 90 / Die Griinen, dem Thema mehr Auf-
merksamkeit verschafft. Wir hoffen nun, dass Frau Ministerin Tack, diese Vorlage nutzt um — unter dem sanften Druck der griinen
Opposition und gegen den Widerstand ihrer Kabinettskollegen — eine eigene Landesstrategie auf den Weg zu bringen. In der
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Antwort auf die entscheidende Frage (Nr. 7), ob eine solche Strategie vom Kabinett oder dem Landtag beschlossen werden soll,
heit es, dass der Entscheidungsprozess hierzu noch nicht abgeschlossen ist. Erst einmal soll bis Ende 2012 ein Bericht zum Stand
der Umsetzung der NBS erarbeitet werden. Leider sind wir aber noch von wesentlich mehr Antworten Landesregierung auf die 47
Fragen der GrofRe Anfrage enttduscht.

Die Antworten lassen sich am Besten durch den Begriff Recycling umschreiben. Nun ist Recycling eine tolle Idee wenn es um Wert-
stoffe geht, wenn es aber um Ideen und Strategien fiir die Zukunft geht, ist das wenig hilfreich. Bei vielen Fragen findet man anstatt
einer konkreten Antwort lediglich einen Verweis auf eine andere Antwort, letztendlich werden alle ohnehin schon bestehenden
Programme genannt ohne das etwas Neues oder gar ein Gesamtkonzept erkennbar wird. Die bestehenden Programme, die ja gut
und richtig sind, werden allein nicht ausreichen, um den Riickgang der Biodiversitdt in Brandenburg zu stoppen. Wir missen im in-
ternationalen Jahr der Biodiversitdt auch von unserer Landesregierung mehr Initiativkraft einfordern. Ich méchte anhand weniger
Beispiele aus den Antworten zur GroBen Anfrage belegen, wie wenig ambitioniert die Landesregierung ist:So sieht z. B. die Nationale
Strategie der Bundesregierung zur Biologischen Vielfalt unter dem Abschnitt , Vorbildfunktion des Staates" eine naturliche Entwick-
lung auf zehn Prozent der Waldflache der &ffentlichen Hand bis 2020 vor.

Die brandenburgische Landesregierung konzentriert sich in ihrer Antwort auf die bereits seit Jahren bekannte, aber bis heute nicht
umgesetzte Vorgabe einer Widmung von zwei Prozent der Waldfldche des Landes als Wildnisgebiete und stellt vage ,, Abstimmungen
innerhalb der Landesregierung tber eine Erweiterung dieser Flachen in Aussicht”.

Auf die Frage welche konkreten MaBnahmen bereits in Brandenburg umgesetzt werden, fuhrt die Landesregierung u.a. den sehr
lobenswerten Erlass an, der fiir den Anbau von MON 810 ein Mindestabstand von 800 m zu Natura-2000-Gebieten vorgeschrieben
sei. Dies sei so wortlich: ,,ein gutes Beispiel fiir den Schutz der Natur vor gentechnisch verdnderten Organismen.* Ein noch besserer
Schutz der Natur und der Menschen kdnnte nach unserer Meinung dadurch erreicht werden, indem man alle Anstrengungen un-
ternimmt, den Anbau gentechnisch verdnderter Organismen in Brandenburg vollstandig zu verunméglichen.

Weiterhin gibt die Landesregierung an, dass der Landwirtschaft als groRtem Landnutzer neben der Forstwirtschaft eine Schltssel-
funktion fir die Erhaltung der biologischen Vielfalt zukommt, erldutert aber nicht wie diese in Zukunft zum Erhalt der Biodiversitat
beitragen soll und welche heute geltenden Programme gedndert werden sollen. Flankiert wurde diese Position durch eine Erklarung
von Frau Tack, dass die EU mehr Geld fiir den Naturschutz zurVerfligung stellen soll, statt endlich Forderungen gegen ihren Kabi-
nettskollegen, dem Landwirtschaftsminister durchzusetzen, dass die vorhandenen Férderprogramme in der Landwirtschaft starker
an naturschutzfachliche Vorgaben gebunden werden. Wir denken, dass es eine wesentliche Aufgabe sein wird die Agrarsubventionen
der EU so ausgestalten, dass Natur und Landschaft nicht geschadigt werden, sondern das naturvertragliche Wirtschaftsweisen ge-
fordert werden. Fehlentwicklungen in der Landnutzung wie wir sie momentan durch rasch wachsende Maismonokulturen kombiniert
mit Massentierhaltung erleben, diirfen durch staatliche Subventionen nicht noch weiter geférdert werden.

Wir fordern die Benennung messbarer Kriterien und konkreter MaBnahmen die auch parlamentarisch tiberprifbar sind. Angesichts
der weltweiten Bedrohung sind alle Akteure aufgerufen lokal zu handeln, jedes Z6gern wirft uns weiter zuriick. Unabgestimmte
Einzelmafnahmen der Ministerien und Landkreise konnen dabei zu Zielkonflikten fiihren oder als Stiickwerk unwirksam bleiben. In
die Abstimmung der Ziele sollten neben den Naturschutzverbanden auch die Landnutzer und die interessierte Bevélkerung mit ein-
bezogen werden.

Der Wirtschaftliche Wert der Biologischen Vielfalt muss endlich erkannt werden. Die Ergebnisse der sogenannten TEEB Studie die
sich mit dem Okonomischen Wert von Okosystemen und Biodiversitit beschiftigt miissen endlich anerkannt werden. Die Erkenntnis,
dass man langfristig Kosten spart auch wenn es heute grofer Anstrengungen bedarf Fehlentwicklungen riickgangig zu machen.
Daher fordern wir die Landesregierung erneut auf, endlich eine umfassende und ressortlibergreifende Landestrategie zum Erhalt
der Biologischen Vielfalt zu erstellen.

Ich freue mich, heute eine Vielzahl von Expertinnen aus Wissenschaft, Politik, Verbdnden und Verwaltung zu dieser Fachkonferenz
begriiRen zu dirfen, die in Diskussionsrunden mit Ihnen viele der hier angesprochenen Themen vertieft diskutieren werden. Ich
freue mich auch insbesondere, dass sich das Landesumweltministerium dieser Diskussion stellt und mit Herrn Abteilungsleiter Steffen
und dem Présidenten des LUA Prof. Freude hier wesentliche Inputs liefern wird.

Ich freue mich ganz besonders, dass die Hochschule fiir Nachhaltige Entwicklung nicht nur ihre Raumlichkeiten firr diese Tagung
zur Verfuigung stellt, sondern auch mit ihren fachkundigen Experten die Diskussionen heute wesentlich mitgestalten wird. Herzlichen
Dank schon jetzt dafiir. Und ich freue mich natirlich Sie, als nicht minder sachkundige und interessierte Teilnehmende bei dieser

Veranstaltung begriiRen zu durfen.

Uns allen wiinsche ich eine gute Fachkonferenz mit belebenden Diskussionen.
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BIODIVERSITAT UND NATURSCHUTZ IN
BRANDENBURG UNTER KLIMAWANDEL

VON DR. KATRIN VOHLAND, PIK, & ANNE HOLSTEN, LEIBNIZ-INSTITUT
FUR EVOLUTIONS- UND BIODIVERSITATSFORSCHUNG

Einleitung

Wieso haben die Marienkafer auf einmal so viele Punkte, ist das auch der Klimawandel? Indirekt schon, die steigenden Temperaturen
fiihren dazu, dass sich der Asiatische Marienkafer (Harmonia axyridis) auch auBerhalb der Treibhduser wohlftihlt und nicht nur den
Blattldusen den Garaus macht, sondern auch mit dem heimischen Sechs-Punkt Marienkafer konkurriert. Auch die rote Feuerlibelle
ist in Brandenburg heimisch geworden, die mobilen Adulten sind weit in den Norden vorgedrungen, um sich fortzupflanzen. Eine
ungeliebte Art ist dagegen die Ambrosie, deren zunehmende Ausbreitung auch auf den Klimawandel zurtickgefuihrt wird, und deren
Bekdmpfung aufgrund des hohen allergenen Potentials nétig wird. Andere Arten ziehen sich zuriick, wie z.B. Report Brandenburg.
Allerdings ist flrr eine einzelne Art ohne aufwéndige Untersuchungen kaum festzustellen, ob der Klimawandel der ausschlaggebende
Faktor war, oder doch eher die Verringerung des Habitates oder die steigende Konkurrenz stickstoffliebender Arten.

Wir werden sich das Klima und die Biodiversitat, die Flora und Fauna mit ihren funktionellen Beziehungen, in Brandenburg weiter-
entwickeln? Welche Konsequenzen hat das fir den Naturschutz? Und dartiber hinaus fiir die Land- und Forstwirtschaft und die Le-
bensqualitidt? Mit diesen Fragen setzt sich der folgende Beitrag auseinander.

Die Bedeutung der klimatischen Wasserbilanz - Klimawandel in Brandenburg

Weltweit werden mit seit dem Beginn der Industrialisierung steigende Temperaturen gemessen. Die Temperaturen in Brandenburg
sind in den letzten Jahrzehnten bereits im 1°C gestiegen, und damit starker als im weltweiten Mittel. Fir die Zukunft wird erwartet,
dass die Temperatur bis Mitte des Jahrhunderts um ca. 1-2°C steigt, und bis Ende des Jahrhunderts um 3-5°C, in Abhangigkeit der
zu erwartenden Treibhausgasemissionen und den Unsicherheiten resultierend aus der Verwendung der unterschiedlichen globalen
Klimamodelle.

Fur die Niederschlage ergibt sich ein weniger einheitliches Bild. Sie sind im GroRen und Ganzen konstant geblieben oder im Schnitt
sogar leicht gestiegen. Allerdings haben sie sich vom Sommerhalbjahr zunehmend ins Winterhalbjahr verschoben. Fur die Zukunft
gibt es widerspriichliche Informationen, die Projektionen reichen von einem Anstieg bis zu einer Abnahme der Niederschlége.

Fir eine erste grobe Abschédtzung des Trockenstresses stellt die Klimatische Wasserbilanz einen interessanten Indikator dar. Sie be-
rechnet sich aus der Differenz zwischen den Niederschldgen und der potentiellen Verdunstung. Je hdher die Temperaturen, desto
mehr Wasser kann verdunsten. In der Realitdt wird dieser Wert stark durch die Landnutzung modifiziert, ein Wald verdunstet mehr
Wasser als ein Sandboden. Hat die Klimatische Wasserbilanz einen positiven Wert, tibersteigen die Niederschldge die Verdunstung,
wird der Wert negativ, es entsteht also ein Wasserdefizit. Schon jetzt ist die Klimatische Wasserbilanz in Brandenburg im Sommer
negativ, und dieser Trend wird sich — unabhéngig vom Niederschlagsszenario — in Zukunft verstarken (Abb. 1).

Plagepfenn (FFH 3149-303)
Mittelpunkt: 52.88" Breite, 13.94" Lange, 63.44m Hohe

Referenzdaten Feuchtes Szenario Trockenes Szenario
1961-1990 2026-2055 2026-2055
100 100 100— 1
| I I ]
40 I 40. 40
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Abb 1: Die Klimatische Wasserbilanz am Beispiel des
Natura 2000 Feuchtgebietes Plagefenn. Die griinen
50— 50 Balken geben die Werte der Klimatischen Wasserbi-

I lanz (KWB) fiir die einzelnen Monate an. Im Referenz-

20— 20 zeitraum (1961-1990) ist die KWB im Winterhalbjahr
o 0 positiv und im Sommerhalbjahr negativ. Dieser Trend
20 _ZOZM;II[E:.]:- verstarkt sich sowohl unter dem trockenen als auch
unter dem feuchten STAR-Szenario. In der oberen
50— 50— —————————— Reihe sind die absoluten Werte dargestellt, in der un-
mm]  J FMAMIJJASOND mm]  J FMAMIJJASOND teren Reihe die Differenzwerte. Mehr Informationen
unter www.pik-potsdam.de/infothek.

Klimatische Wasserbilanz (Absolutwerte)

Klimatische Wasserbilanz (Differenzen zum Referenzzeitraum)

© 2009 Potsdam-Institut
fur Klimaforschung
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Der Boden trocknet aus

Noch genauer kann man die Wasserbilanz bestimmen, wenn man Modelle benutzt, die den Wasserhaushalt in Abhédngigkeit von
Klima, Landnutzung und Boden simulieren. Berechnungen mit dem Modell SWIM, welches am PIK betrieben wird, zeigen, dass
der absolute Wassergehalt in den Bdden von Brandenburg insbesondere im Sommer abnimmt (Abb. 2). Betroffen davon sind viele
Moorbdden und anmoorige Béden von Feuchtgebieten, die iberproportional hdufig in Schutzgebieten vorkommen. Dennoch ver-
fugen diese Bden immer noch Gber vergleichsweise viel Wasser, da sie (iber eine hohe Speicherkapazitét verfligen. Um die Funktion
fir die Okosysteme zu erhalten, ist es wichtig, das Wasser in der Landschaft zu halten, also die Entwésserung zu verlangsamen.
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Abb 2: Verfiigbares Wasser auf verschiedenen Boden in Brandenburg basierend auf Berechnungen mit dem Modell SWIM. Bis 2003 basieren die Werte fiir verfiigbares Boden-
wasser auf beobachteten Klimadaten, ab 2004 wurden die Klimadaten der Szenarien ,,trocken” und , feucht” verwendet. Die gestrichelten Linien zeigen die jahrlichen Schwan-
kungen an, die durchgezogenen Linien deuten den Trend an. Die torfigen Béden haben insgesamt einen hoheren Wassergehalt und verlieren in absoluten Werten mehr Wasser
als die sandigen Heidebdden, die auf niedrigem Niveau Bodenwasser verlieren. Nach Holsten et al. 2009; Photo Holsten (Barnim)

Flora und Fauna in Bewegung

Diese klimatischen Verdnderungen spiegeln sich in der Verbreitungsanderung von Flora und Fauna wider, welche mithilfe von Mo-
dellen simuliert werden kann.

Biogeoklimatische Habitatmodelle fiir Arten haben zwar den Nachteil, dass sie Prozesse wie Ausbreitung oder physiologische An-
passungsprozesse von Organismen unzureichend berticksichtigen, aber sie geben einen ersten Uberblick tiber gefihrdete Arten.
Fur Pflanzen und Tiere wird projiziert, dass sich die Verbreitungsgebiete gen Norden verschieben. Fiir Brandenburg heift das, dass
sowohl neue Arten einwandern als auch bislang heimische Arten in ihrem Vorkommen zurlickgehen werden, oder zumindest lokal
aussterben. Ein Beispiel fiir eine gefdhrdete Pflanzenart ist das Sumpfblutauge (Potentilla palustris), welches Moore und Bruchwalder
besiedelt (Abb. 4). Bei Végeln ist der Kampflaufer (Philomachus pugnax) gefédhrdet, der in Brandenburg seine stidliche Verbrei-
tungsgrenze erreicht, und wahrscheinlich einer der ersten Arten in Mitteleuropa ist, dessen stidliche Verbreitungsgrenze sich klima-
bedingt nach Norden verschiebt. Beide Arten stehen bereits heute auf der Roten Liste von Brandenburg.

Der Kranich (Grus grus) hingegen wird aktuell immer haufiger. Im Zuge immer milderer Winter verkirzen sich die Zugwege, und
es verbleiben immer mehr Kraniche in Mitteleuropa. Mittlerweile sind einige Tausend tberwinternde Kraniche in Brandenburg die
Regel. Als weiterer wichtiger Faktor sind der Schutz und die Wiederherstellung von naturnahen Flussniederungen, Niedermooren,
extensiv genutztem Feuchtgriinland und staunassen Bruchwaldern zu nennen, ebenso wie die Ausweisung von Horstschutzzonen
und die gezielte Ansprache von Vogelguckern. Langfristig kdnnte sich der Klimawandel dadurch bemerkbar machen, dass der
Kranich sich weiter gen Norden zuriickzieht, da er am Stidrand seines Areals lebt, und Modellierergebnisse zeigen, dass sich die
Verbreitung generell nach Norden verschiebt (Sven Trautmann, pers. Mitt.). Umso wichtiger werden StiitzungsmaRnahmen wie
z.B. der Schutz der Habitate.

Von Pflanzenseite sei neben der bereits erwdahnten Ambrosie der Stinkende Nieswurz (Helleborus foetidus) zu nennen, der laut den
Modelleberechnungen in Deutschland haufiger werden wird.

Global und auch in Brandenburg gibt es den Trend, dass gerade Generalisten haufiger werden, wahrend Spezialisten am ehesten

bedroht sind. Hinzu kommt, dass Generalisten sich leichter ausbreiten als Spezialisten, die die neuen Habitate méglicherweise nicht
erreichen, oder sich dort nicht gegen die bereits vorhandenen Arten durchsetzen kénnen.
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Anpassung der Naturschutzpraxis

Vieles, was der Naturschutz auch ohne Klimawandel gefordert hat, bleibt auch unter Klimawandel wichtig oder erhélt noch weitere
Funktionen. So sind grole ungestorte Gebiete wichtig, quasi als Labore der Zukunft, damit Arten die Méglichkeit erhalten, sich an
die verdnderten Umweltbedingungen anzupassen. Die Vernetzung der Biotope gibt den Raum, den Arten bendtigen, um ihr Ver-
breitungsgebiet an den Klimawandel anzupassen. Allerdings sollte die Biotopvernetzung noch viel starker als bislang in unterschied-
lichen Skalen gedacht werden. Wenig mobile Arten benétigen auf kleinerem Raum Areale zum Aufsuchen klimatisch geeigneter
Rdume, die Klimagradienten zur Verfligung stellen, etwa an einem Hang.

Naturschutz sollte auch stark von der Funktion der Landschaft gedacht werden. Dadurch ergeben sich Synergien sowohl mit der
Reduktion von Treibhausgasen als auch bei der Abpufferung der Auswirkungen des Klimawandels. An erster Stelle ist in dieser Be-
ziehung der Moorschutz zu nennen. Bei der Trockenlegung von Mooren werden groBe Mengen an Treibhausgasen freigesetzt. Bei
einer Niederverndssung wird wieder Kohlenstoff gespeichert und die Gesamtbilanz der Treibhausgase verringert sich langfristig —
wenn man es richtig macht. Auengebiete puffern sowohl die Niedrigwasser als auch Hochwasserperioden. Siedlungsflachen und
Gewerbegebiete sollten nicht in Auen entstehen, eine extensive Beweidung der nicht bewaldeten Gebiete ist die sinnvollste Nut-
zungsform angesichts der projizierten Zunahme von Hochwassern insbesondere an der Oder.

Der Naturschutz wird weiterhin in enger Wechselwirkung mit der Pflege der Kulturlandschaft stehen. Neben funktionalen Aspekten
spielt auch die Asthetik eine groRe Rolle, da der Landschaft auch eine wichtige Erholungsfunktion zukommt. Auch gibt es noch
eine Reihe von Synergien zwischen Naturschutz und Landwirtschaft. Bodenverbessernde MalRnahmen wie z.B. die Verwendung
von Mulch kommen der Klimabilanz als auch den Bodenlebewesen zugute. Agroforstsysteme verringern die Winderosion, erhdhen
die Infiltration von Wasser und bilden eine auch fir Tiere und Pflanzen attraktive Alternative zu den eintdnigen Maisfeldern und
Pappelplantagen. Die zur Diskussion stehende 6kologische Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) béte die Méglichkeit,
Landwirte fur die Leistungen zu bezahlen, die sie fr die Biodiversitat und damit fiir die gesamte Gesellschaft erbringen, und gleich-
zeitig ihre unternehmerischen Moglichkeiten zu starken.

Fazit: Naturschutz vom Orchideenfach zum wirtschaftlichen Riickgrat

Die wichtigste Aufgabe des Naturschutzes ist es, die sektoralen Grenzen zu tiberwinden. Die negativen Auswirkungen auf die Bio-
diversitat entstehen auBerhalb der Sphére des Naturschutzes, dem oft nur die Funktion der Bekdmpfung von Symptomen zukommt.
Viele NaturschutzmaBnahmen unterstiitzen gleichzeitig die Anpassung an den Klimawandel als auch den Klimaschutz (Abb. 3). Sie
sollten damit eine zentrale Rolle bei der Neuausrichtung des Naturschutzes spielen und in Zusammenarbeit mit anderen Bereichen
wie der Landwirtschaft gestaltet werden. Vom praktischen Management her sind Strategien zum Riickhalt des Wassers in der Land-
schaft angesichts des Klimawandels besonders zu empfehlen.
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Abb 3: Ein ernst genommener Naturschutz kann einen wertvollen Beitrag dazu leisten, Treibhausgase zu verringern und die Anpassung an den
Klimawandel zu fordern. Viele NaturschutzmaBnahmen verbinden sogar beide Ziele wie das Halten von Wasser in der Landschaft, was im Ge-
gensatz zu rein technischen Losungen als positiven Nebeneffekt den Schutz von Biodiversitdt hat.
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SCHUTZGEBIETE ALS RUCKHALT
FUR DIE BIOLOGISCHE VIELFALT.
REICHT DAS?

VON DR. HANS-JOACHIM MADER, STIFTUNG NATURLANDSCHAFTEN BRANDENBURG

Die Biologische Vielfalt Brandenburgs, ist das eine verniinftige und hilfreiche Formulierung? Der Begriff Biologische Vielfalt bezieht
sich auf Biome oder Okozonen (engl. ecozones) von denen der WWF weltweit im terrestrischen Bereich vierzehn Zonen ausgemacht
hat. Es macht somit Sinn von der Biologischen Vielfalt der tropischen Regenwaélder oder der Steppenzonen oder der Waldtaiga zu
sprechen. Wenig zielfiihrend ist es, von einer Biologischen Vielfalt Brandenburgs zu sprechen oder gar von der Biologischen Vielfalt
eines Landkreises.

Gelegentlich hat man den Eindruck, der Umgang mit Biologischer Vielfalt hat etwas von einer Briefmarkensammlung. Jede seltene
Art muss moglichst auf dem eigenen Territorium nachgewiesen sein und wird wie eine Trophde behandelt oder, um im Bild zu
bleiben, wie eine , Blaue Mauritius”. Es gilt auch keineswegs die Gleichung: Je mehr Arten, desto wertvoller ist der Biotop. Dann
hétten Kleingartenkolonien und Mdllhalden im Gegensatz zu Mooren und sauren Buchenwdldern einen vergleichsweise hohen
Biotopwert. Es fiihrt in die Irre, wenn in dem Bestreben, eine méglichst hohe Artenvielfalt zu erreichen, die Stabilitdt von Popula-
tionen, die Populationsdichten und die Populationsdynamik der Arten unbeachtet bleiben. Viele kleine instabile oder isolierte Rest-
populationen tragen kaum zu gesunden und dauerhaften Okosystemstrukturen bei. Dariiber hinaus ist der Aufwand, Biotope nach
den Anspriichen der gewiinschten Arten zu schaffen und dauerhaft zu managen unverhaltnismaRig hoch und die langfristigen Er-
folgsaussichten eher maig.

In diesem Zusammenhang bekommt der Begriff Wildnis und die Arten, die sich in von Menschen unbeeinflusster Natur ungestort
und in stabilen Populationen entwickeln kdnnen auBerordentliche Bedeutung. Wildnis ist weltweit zur Seltenheit geworden. Urwalder
Schrumpfen in erschreckender Geschwindigkeit, in den geméaBigten Breiten kommt Wildnis praktisch nicht mehr vor, selbst die
Meere werden bis in grolRe Tiefen flr den Fischfang genutzt und die Suche nach Bodenschétzen auf dem Meeresgrund hat gerade
erst begonnen.

Zum Schutz der Biodiversitat ist der Bewahrung oder die Schaffung von Wildnisgebieten eine Schllisselaufgabe. Die Bundesregierung
hat mit der am 7. November 2007 vom Kabinett beschlossenen Strategie zur Biologischen Vielfalt das Ziel verkiindet, in Deutschland
bis zum Jahr 2020 zwei Prozent der Flache — immerhin ca. 714.000 Hektar - zu Wildnis (zuriick) zu entwickeln. Wie dieses Ziel
erreicht werden soll, mit welchen Finanzmitteln und in welcher Zeitfolge, ist bislang allerdings ein groRes Geheimnis. Tatsdchlich
tragen lediglich die Kernzonen der Nationalparks, einige Kernzonen von Biosphdrenreservaten, versplitterte Naturwaldzellen und
Teile der Flachen, die als ,,Nationales Naturerbe an die DBU und den NABU sowie andere Stiftungen und Vereine gegeben wurden
zum Grundstock der zwei Prozent Wildnis in Deutschland bei. Selbst bei groBzligiger Rechnung und unter Einschluss vieler erst in
Wildnisentwicklung befindlicher Flichen kommt man bundesweit auf etwa 280. 000 Hektar und ist damit noch sehr deutlich von
dem zwei Prozent-Ziel entfernt.

Der Aufgabe, Wildnis entstehen zu lassen, hat sich vor allem und in ihrer Satzung festgeschrieben die Stiftung Naturlandschaften
Brandenburg gestellt. Ihr Leitbild lautet: ,Wir sichern groBe Wildnisgebiete, damit sich dort die Natur frei entfalten kann. Das ist
unser Beitrag zur Erhaltung der Biologischen Vielfalt in Deutschland. Mit unserer Arbeit bringen wir den Menschen die Bedeutung
ungestorter Natur naher". Die Stiftung wurde im Sinne eines Trust Fonds gegriindet, unter den Stiftern befindet sich das Land Bran-
denburg, groBe internationale und nationale Naturschutz-organisationen (Frankfurter Zoologische Gesellschaft, WWF, NABU, Loui-
soder Umweltstiftung), ein regionaler Naturschutzverein (Férderverein Nuthe-Nieplitz-Niederung) und eine Privatperson. Mittlerweile
besitzt die Stiftung nahezu 13.000 Hektar Flache in Brandenburg, die sich tber viele Jahrzehnte — ggf. Gber Jahrhunderte — ungestort
zu einem mitteleuropdischen Urwald entwickeln wird. Die Fldchen befinden sich in groBen zusammenhangenden und weitgehend
unzerschnittenen Arealen ehemaliger Truppenlibungsplétze vor allem im Stiden Brandenburgs.

Neben der Kernaufgabe , Wildnisentwicklung" verfolgt die Stiftung noch zwei weitere groBe Ziele: Zum einen soll die Lieberoser
Flache mittelfristig zu einem Nationalpark entwickelt werden. Auf dem Weg dahin wird zunachst eine , Internationale Naturaus-
stellung” (INA) vorbereitet. Ein darauf ausgerichtetes E+E Vorhaben ist beantragt. Zum Anderen sollen die drei grofRen Flachen der
Stiftung und weitere von Projektpartnern eingebrachte naturnahe Flichen mit einem Biotopverbundprojekt , Okologischer Korridor
Stdbrandenburg®, der von Polen bis tiber die Elbe nach Sachsen Anhalt reicht, vernetzt werden. Das Vorhaben wird die Stiftung
zwanzig Jahre begleiten. Eine erste von der DBU geférderte zweijahrige Projektphase wurde inzwischen erfolgreich abgeschlossen
und Mittel fir die zweite Phase (vier Jahre) wurden von verschiedenen Geldgebern bewilligt. Vernetzungselemente werden im Rah-
men waldbaulicher Mafnahmen (Waldumbau, Waldrandgestaltung) und durch die Uferrandgestaltung an Flie3- und Stillgewdéssern
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entstehen. Dariiber hinaus werden mit Griinbriicken tiber Autobahnen und Bundesstraen — Brandenburg wird voraussichtlich finf
solcher Grlinbriicken erhalten - sowie durch Aufwertung und Verbesserung kleiner Querungen unter und Uber die Verkehrswege
Méglichkeiten fiir eine Wanderung von Tieren geschaffen. Ein umfassendes Monitoring-Programm soll die Sinnhaftigkeit und Funk-
tionsfahigkeit letztgenannter Malnahmen belegen und einen Vergleich zwischen den groBen Griinbriicken und den kleinen Que-
rungshilfen erlauben.

Der 6kologische Korridor fligt sich in die Biotopverbundplanung des Landes Brandenburg nahtlos ein und erweitert sie mit Schwer-
punkt Wildnis und naturnahe Waélder. Die Stiftung arbeitet mit polnischen Partnern und dem WWF im Rahmen eines vom Land
Brandenburg geférderten Projektes an entsprechenden Planungen, die den Anschluss nach Osten gewéhrleisten sollen. Den Erfolg
unserer Arbeit dokumentieren mit leisen Pfoten die Wolfe, die inzwischen auf allen unseren Flachen zu Hause sind. Wir freuen uns
auf weitere Zuwanderer — vielleicht wird eines Tages die Wildkatze von Thiringen tiber Sachsen Anhalt zu uns stoBen.

Der Beitrag Brandenburgs zur Biologischen Vielfalt der geméRigten Breiten ist (iber die bestehenden Schutzgebiete allein nicht ge-
wiéhrleistet. Unbestritten spielen FFH- und Naturschutzgebiete eine zentrale Rolle fiir die Artenvielfalt im Lande, ihre Funktionsfa-
higkeit ist aber maRgeblich von den zwischen den Gebieten liegenden Nutzflachen, der Intensitét ihrer Bewirtschaftung und deren
okologischen Durchldssigkeit abhédngig. Wildnisgebiete in Brandenburg, wie sie die Stiftung Naturlandschaften systematisch ent-
wickelt und betreut, ergdnzen ganz wesentlich das fir mitteleuropdische Waldlebensraume typische Artenspektrum.
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WELCHE UMSETZUNGSINSTRUMENTE
BRAUCHEN WIR ZUM ERHALT DES
GRUNLANDS?

VON FLORIAN SCHONE, NABU-BUNDESVERBAND

Griinland in den Roten Zahlen

Knapp ein Drittel der landwirtschaftlichen Nutzfliche Deutschlands besteht aus Griinland. Mit Ausnahme der Salzwiesen an den
Kusten und den Almen oberhalb der Baumgrenze im Gebirge ist Griinland bei uns als Folge menschlichen Handelns entstanden.
Wiesen und Weiden pragen die Landschaft insbesondere in der norddeutschen Tiefebene, den Mittelgebirgen und Voralpen sowie
in vielen Flusstélern. Extensiv genutztes Griinland stellt einen enorm vielféltigen, halbnattrlichen Lebensraum dar und prégt in be-
sonderer Weise die Kulturlandschaft.

Das Griinland und die es besiedelnden Tier- und Pflanzenarten sind in den vergangenen Jahren jedoch stark in Bedréngnis geraten.
So ist die gesamte Griinlandflaiche zwischen 2003 und 2009 von 5,02 Mio. Hektar auf 4,79 Mio. Hektar zuriickgegangen, der
Griinlandanteil an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche nahm um 3,6 Prozent ab. Innerhalb der letzten Monate hat sich
dieser Riickgang noch einmal beschleunigt. Bundeslédnder wie Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern
vermelden mittlerweile deutlich Gber 5 Prozent Griinlandverlust und sind daher gemaR der Vorschriften von Cross Compliance ver-
pflichtet, ordnungsrechtliche Mafnahmen zum Griinlanderhalt zu ergreifen, wie z.B. eine Umbruchsgenehmigung oder eine Ver-
pflichtung zur Neuanlage von Griinland.

Bundesland Verdnderung GL-Anteil 2003-09 Veranderung GL absolut 2003-09
Schleswig-Holstein/Hamburg -6,5% -6,9%
Niedersachsen/Bremen -6,4% -7.3%
Mecklenburg-Vorpommern -5,6% -6,4%
Nordrhein-Westfalen -4,8% -5,8%
Rheinland-Pfalz -4,7% -6,3%
Sachsen-Anhalt -3,8% -4.2%
Thiringen -3,1% -3,7%
Bayern -27% -3,5%
Brandenburg & Berlin -2,4% -3,3%
Baden-Wirttemberg -2,4% -3,1%
Sachsen -1,7% -2,7%
Saarland +0,3% -3,8%
Hessen +2,6% -0,8%
Deutschland -3,6% -4.5%
Daten zum Griinlandumbruch (Quelle: BMELV 2009)

Klimaschutz paradox!

Aus Sicht des Klimaschutzes ist der Griinlandumbruch kontraproduktiv, da ein Teil des im Boden gespeicherten Kohlenstoffs freige-
setzt wird. Insbesondere die Nutzung von Niedermoorstandorten mit intensiver Drainage hat erhebliche klimarelevante Auswir-
kungen. So emittiert ein Hektar gedraintes Niedermoor-Griinland bis zu 40 Tonnen CO2-Aquivalente pro Jahr. Der Umbruch von
Niedermoor-Griinland fihrt zu zusatzlichen Emissionen, die bis zu zehn Mal hoher sind als beim Umbruch von Griinland auf Mi-
neralbdden. Schdtzungen zufolge erreicht der AusstoR klimarelevanter Gase aus landwirtschaftlich genutzten Mooren Deutschlands
(ca. 6 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache) 4 bis 5 Prozent der gesamten deutschen Emissionen. Das entspricht einem Viertel
der Emissionen aus dem Verkehrssektor. Der Anbau von Energiepflanzen wie Mais auf umgebrochenen Griinlandstandorten ist
daher klimapolitisch und volkswirtschaftlich hochgradig unsinnig.
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In Bedrangnis: Biodiversitat zwischen Umbruch und Intensivierung

Der Umbruch von Grinland und die Intensivierung der Nutzung auf den verbleibenden Flachen haben gravierende Auswirkungen
auf die Artenvielfalt. So stehen heute z.B. fast alle typischen Wiesenvogelarten wie Kiebitz, Uferschnepfe und Braunkehlchen auf
der Roten Liste der bedrohten Tierarten. Selbst in den Kerngebieten der Wiesenvégel vollzieht sich eine stark negative Entwicklung.
Die Bestande sind auch in diesen Regionen nicht mehr in der Lage, sich in ausreichendem MaRe zu reproduzieren.

Kiebitz Vanellus vanellus

25

2,0

T T T Bestandsriickgang des Kiebitzes
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(Quelle: Hotker 2006)

Als besonders problematisch kommt hinzu, dass auch extensiv genutzte, artenreiche Griinlandstandorte in Schutzgebieten betroffen
sind, da in den Schutzgebietsverordnungen oft nur ein Grundschutz festgelegt ist. Der NABU hat wiederholt Umbriiche und Inten-
sivierungen selbst in Natura 2000-Gebieten nachgewiesen. So wurden z.B. in den ostfriesischen EU-Vogelschutzgebieten 10 bis
15% des Wiesenbriter-Griinlands in Maisacker umgewandelt. Im baden-wiirttembergischen Schwarzwald-Baar-Kreis sind innerhalb
von vier Jahren bis zu 40% der als FFH-Lebensraumtyp geschtitzten Berg- und Flachland-Mé&hwiesen durch Nutzungsintensivierung
verloren gegangen.

Neben den Auswirkungen auf die Biodiversitit verdndern die Grinlandintensivierung, der Griinlandumbruch und der vermehrte
Maisanbau massiv das Landschaftsbild. Der Riickgang an blltenreichen Wiesen und Weiden und die Zunahme der Ackerflichen
werden vielfach als Verlust regionaler Identitat empfunden.

Artenreiches Griinland ist der sichtbare Ausdruck von Multifunktionalitit!

Nur in wenigen Gebieten Deutschlands sind groRere, extensive Griinlandnutzungen mit zwei bis drei jahrlichen Schnitten erhalten
geblieben, so z.B. im Stidschwarzwald und im Voralpenraum. Die extensive Nutzung ist hier teils standort- und witterungsbedingt,
teils traditionsbedingt oder auf Nebenerwerbsbetriebe zuriickzuftihren. In Gebieten, in denen die natirlichen Standortbedingungen
der Nutzungsintensivierung Grenzen setzen, ist teilweise ein deutlicher Riickgang der Milchproduktion und — wenn &konomisch
und sozial tragfahige Alternativen fehlen — eine Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung zu beobachten. Aus Sicht des Natur-
schutzes hat daher der Erhalt von extensiven, artenreichen Griinlandbestdnden hochste Prioritédt: Es muss alles daran gesetzt werden,
dass diese Flachen weder intensiviert, noch umgebrochen oder komplett aufgegeben werden.

Die Bewertung der Milchviehhaltung féllt in diesem Zusammenhang ambivalent aus: Einerseits stellt sie eine wichtige Grundlage
fur die Bewirtschaftung vieler Griinlandregionen dar und bildet damit das wirtschaftliche Riickgrat des landlichen Raums. Andererseits
fuihrt die Milcherzeugung in der Regel zu einem 6kologisch verarmten Intensivgriinland und leistet nur noch in wenigen regionalen
und betrieblichen Ausnahmefallen konkrete Beitrage fiir den Naturschutz. Daher ist es dringend erforderlich, eine naturvertraglichere
Milchviehhaltung gezielt tiber bessere Milchpreise und neue Férderprogramme zu unterstiitzen sowie 6konomisch sinnvolle Alter-
nativen zur Milchproduktion zu entwickeln.

Hat Griinland noch eine Perspektive?

Der Grund fir die alarmierende Entwicklung liegt in der schlechten wirtschaftlichen Perspektive von Griinland. Die Milcherzeuger
stehen in Deutschland massiv unter Druck, und auch die Rindfleischproduktion findet aus Kostengriinden zunehmend in ganzjahriger
Stallhaltung mit importierten Futtermitteln statt. Durch die weitere Erh6hung der Milchquote geraten vor allem extensiv wirtschaf-
tende Milchviehbetriebe unter Druck. Auf ertragreicheren Standorten kann es bei Ausdehnung der Milchproduktion demgegentber
zur Intensivierung der Griinlandnutzung kommen. Dazu kommt, dass die Férderung der Bioenergie tiber das Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz (EEG) eine starke Nachfrage nach Silomais ausgeldst hat, die sich in vielen Regionen erheblich auf den Griinlandanteil
auswirkt.
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Eine Strategie fiir natur- und umweltfreundliche Griinlandnutzung

Eine landwirtschaftlich rentable Griinlandnutzung erfordert heute vielfach eine so hohe Nutzungsintensitdt, dass die Integration
von Natur- und Umweltschutzbelangen kaum zu erreichen ist. Der Erhalt schutzwiirdigen Griinlands oder die Umwandlung von
Acker in Griinland — MaBnahmen also, die in vielen Regionen standortgerecht waren — verlieren zunehmend an Bedeutung. Aus
Sicht des Natur- und Umweltschutzes sind daher grundlegende Verbesserungen im Griinlandschutz erforderlich. Extensive Nut-
zungsformen fiir Milchvieh und Mutterkiihe miissen genauso eine wirtschaftliche Perspektive bekommen wie alternative Methoden
der Beweidung oder der energetischen Nutzung. In vielen Bereichen sind Schutz- und Vermarktungsprogramme notwendig, die
Uber die bisherigen MalRnahmen hinausgehen. Dies betrifft insbesondere wertvolle Standorte wie Feuchtwiesen, Niedermoorgriin-
land und Streuobstwiesen. Der Griinlandumbruch muss durch klare gesetzliche Regelungen deutlich scharfer reguliert werden. Aus
Griinden des Klima- und Umweltschutzes ist vielfach eine Umwandlung von Acker in Griinland anzustreben, beispielsweise um
Hochwasser-Retentionsraume zu schaffen oder Moorflachen wieder herzustellen. Hierfir ist auch eine grundlegende Erhdhung der
Wasserstdnde notwendig. Aufgabe der Agrarpolitik ist es, die Rahmenbedingungen zu schaffen, dass insbesondere die Erhaltung
von artenreichen Grinlandbestdnden sowie des Griinlands auf feuchten und anmoorigen Standorten sichergestellt ist.

Trotz der Vorgaben von Cross Compliance ist dies bislang nicht der Fall: Die mégliche Saldierung von Griinlandumbruch mit der
Etablierung von Griinland auf vormals stillgelegten Flachen oder flachgriindigen Ackern hat zur Folge, dass weiterhin tiefgriindige
und naturschutzfachlich wertvolle Griinlandfldchen in grofem Umfang umgebrochen werden kénnen. Ein fiir Einzelflachen wirk-
samer Schutz existiert nicht. Um vor allem die wertvollen Griinlandstandorte vor weiterem Umbruch zu bewahren, ist eine deutlich
restriktivere Umsetzung von Cross Compliance erforderlich. Hierzu ist in bestimmten, 6kologisch sensiblen Regionen ein absolutes
Umbruchverbot zu erlassen. Dabei sollte moglichst rasch gehandelt werden, um Ankiindigungseffekte mit groRflachigem Umbruch
vor Erlass des Verbots zu vermeiden. Ansonsten miisste bis zum Inkrafttreten der Verordnung ein pauschales Umbruchsmoratorium
verordnet werden. Die Auflagen in den , Tabugebieten” sollten gezielt mit Fordermanahmen der zweiten Saule verknlpft werden,
aber auch Mittel aus dem Milchfonds kénnten hier zum Einsatz kommen.

Generell gilt: Die Lésungen im Grinlandschutz missten standortangepasst, flexibel und vielféltig sein. Fiir jeden Naturraum und
jeden Standort sehen die Handlungsoptionen anders aus. Um regionale Ansétze zu unterstiitzen, ist eine Integration verschiedener
MaBnahmen der zweiten Sdule besonders sinnvoll (z.B. AgrarumweltmaBnahmen und Vertragsnaturschutz, Zahlungen im Rahmen
von Natura 2000, Erhaltung des Landlichen Erbes, Férderung von Investitionen, Beratung, Diversifizierung, LEADER). Bund und
Lander sind daher aufgefordert, einen breiten Katalog an Manahmen aus dem Bereich der Férder- und Ordnungspolitik vorzule-
gen.

Forderungen zum Griinlandschutz

1. Forderpolitik: Neue Vielfalt braucht das Land!

e Einfiihrung einer Weidepramie fir Milchvieh.

Erhéhung der Agrarumweltpramien fir Griinlandextensivierung und Einflihrung neuer MaBnahmen: Gesamtbetriebliche
sowie ergebnisorientierte Forderung, regionalisierte Agrarumweltmalnahmen.

Forderung der Naturschutzberatung zur Qualifizierung von Landwirten.

Férderung von investiven Malnahmen sowie von Landschaftspflegehéfen in peripheren Regionen.

Unterstiitzung einer arbeitsteiligen Jungviehaufzucht (Milchproduktion in den Gunstlagen; Jungrinderaufzucht in den
marginalen Griinlandregionen).

Forderung der Einrichtung von halboffenen Weidelandschaften.

Einflihrung von Férdermafinahmen zur Renaturierung von Mooren.

Kopplung des Bonus fiir nachwachsende Rohstoffe im EEG an 6kologische Mindeststandards: Verbot von Griinlandumbruch
sowie Beschrankung des Anteils einer Fruchtart (z.B. Silomais) in der Biogasanlage auf maximal 50 Prozent.

Verbesserung der Genehmigungspraxis fiir Biogasanlagen durch Einfiihrung eines Flachennachweises fiir die Substraterzeugung
sowie Integration der Anlagen in Raumplanungs- und Flachennutzungskonzepte.

Bessere Forderung der energetischen Nutzung von Landschaftspflegematerial (Absenkung der Mindestanteile fiir den
Landschaftspflegebonus, Férderung technologischer Innovationen).

2. Ordnungspolitik: Griinland als Kulturgut erhalten!

Einflihrung einer allgemeinen Genehmigungspflicht fir Griinlandumbruch auf allen Standorten mit Beurteilung durch Fach-
behorden des Natur- und Wasserschutzes.

e Generelles Umbruchverbot auf sensiblen Standorten (Niedermoor, Uberschwemmungsgebiete, Standorte mit hohem Grund-
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wasserstand, erosiongefédhrdete Flachen und artenreiches Griinland).

¢ Wiedereinsaatverpflichtung im selben Naturraum.

e Verbesserung des Vollzugs bestehender rechtlicher Vorgaben vor allem in sensiblen Gebieten (z.B. gute fachliche Praxis gemaf o
Bundesnaturschutzgesetz, Cross Compliance, Verschlechterungsverbot in Natura 2000-Gebieten).

e Verpflichtung zur Schaffung von 10% Mindestanteil 6kologischer Vorrangflachen (z.B. Extensivgriinland, Schonstreifen,
Landschaftselemente) an der gesamten Nutzfliche eines Betriebs.

Fazit

Die anstehende EU-Agrarreform bietet fiir den Griinlandschutz wichtige Chancen, da in Zukunft eine gezieltere Férderung von 6f-
fentlichen Giitern in der Landwirtschaft vorgesehen ist. Mit einer leistungsgerechten Bezahlung wéren gerade im Bereich des Griin-
landerhalts zahlreiche Synergieeffekte fiir Klima-, Wasser- und Naturschutz verbunden. Bund und Lénder haben es bislang jedoch
versaumt, konstruktive Vorschldge zu erarbeiten und ihre Programme umfassend an die neuen Aufgaben anzupassen. Es liegt in
der Hand der Agrarminister in Bund und Landern, dem Griinlandschutz eine bessere Perspektive zu geben und die vorhandenen
Méglichkeiten konsequent auszuschdpfen.
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DIE ERHALTUNG DER BIOLOGISCHEN
VIELFALT UND LANDNUTZUNG IN BRAN-
DENBURG: WELCHE UMSETZUNGSIN-
STRUMENTE BRAUCHEN WIR FUR WALD
UND FORST?

VON PROF. DR. PIERRE L. IBISCH & STEFAN KREFT,
HOCHSCHULE FUR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG EBERSWALDE

1. Einleitung

Brandenburg konnte lange Zeit als Modellland angesehen werden. Es gehért zu den Bundesldndern mit der hdchsten Waldbedek-
kung (37 Prozent), und nur wenige Lander haben um 1990 derartig konsequent auf die Entwicklung des Naturschutzes gesetzt. Im
Ergebnis ergibt sich eine hervorragende Ausstattung mit GroBschutzgebieten. Die meisten Walder befinden sich zumindest in Na-
turparks; viele sind auch im Rahmen von Schutzbemiihungen zur Umsetzung der europdischen Gesetzgebung berticksichtigt worden
(Fauna-Flora-Habitatrichtlinie). Beztiglich des Landeswaldes kam es zur Schaffung und Anwendung von vorbildlichen Instrumenten
zur Forderung des Naturschutzes. Genannt seien die Landeswaldbaurichtlinie (,, Griiner Ordner”; MLUV 2004) und Teilvorhaben
wie das sogenannte ,Methusalem*-Projekt.

Nach wie vor ist der groBte Flachenanteil der Wélder Brandenburgs durch wenig naturnahe Bestande gekennzeichnet. 73 Prozent
mussen als strukturarme Kiefernforste beschrieben werden. Doch in vielen Teilen des Landeswaldes und zum Teil auch im Privatwald
wurde der Waldumbau konsequent vorangetrieben, welcher zumindest mittelfristig eine Erhdhung von struktureller und biologischer
Vielfalt sowie der Naturndhe bedeuten kann. Gleichzeitig befinden sich einige der groten und vergleichsweise gut erhaltenen
Relikte des fiir Norddeutschland typischen Tieflandbuchenwaldes auf Brandenburger Territorium. Einzelne Fldchen wurden aus der
Nutzung genommen, um eine naturlichere Entwicklung zuzulassen. Ein solches Gebiet, der , Grumsiner Forst" bei Angermiinde im
Biospharenreservat Schorfheide-Chorin, wurde jlingst als Kandidat fiir eine UNESCO-Weltnaturerbeflache nominiert.

Ist angesichts der unumstrittenen Erfolge in der Vergangenheit eine Diskussion von Instrumenten der Biodiversitatserhaltung in den
Waldern Brandenburgs tiberhaupt erforderlich? Wie ist der Zustand der Waldbiodiversitat? Ist eine Biodiversitdtsstrategie aus Sicht
des Waldnaturschutzes Giberhaupt erforderlich? Welche Themen waéren in besonderem MalRe in einer solchen Strategie zu behan-
deln? Der folgende Beitrag widmet sich schlaglichtartig der vorldufigen Beantwortung dieser Fragen.

2. Zustand des Waldes und des Waldnaturschutzes

Naturnahe/Struktur(vielfalt): Von wenigen Ausnahmen abgesehen ist der Brandenburger Wald von einem naturnahen Zustand,
wie er strukturell und kompositionell beschrieben und nur noch in wenigen Gebieten Europas studiert werden kann, weit entfernt.
Allein die Tatsache, dass sich ca. ein Drittel der deutschen Kiefernforstflachen in Brandenburg befinden, obwohl in weiten Teilen des
Landes ein Laubmischwald stocken konnte, verdeutlicht diese Problematik. Allerdings wurden inzwischen auf einer zunehmenden
Zahl von Flachen Arten der natirlichen Laubmischwalder in die waldbaulichen Strategien integriert.

Selbst in den naturndheren Laubmischwaldern hat die forstliche Nutzung eine Verringerung von struktureller und biologischer Vielfalt
bewirkt. Wenige (und meist relativ kleine) Waldgebiete stehen seit vielen Jahrzehnten unter Schutz (z.B. Naturschutzgebiete Pla-
gefenn und Breitefenn im Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin) — es handelt sich dabei vorrangig um Waélder azonaler Standorte.
Etliche Totalreservate im Bereich der zonalen Vegetation wurden v.a. mit der Griindung der neuen GroRschutzgebiete ab 1990 ein-
gerichtet (z.B. Grumsin) und zeigen allméhlich Charakteristika von ,, Wildnis*“-Walddkosystemen (z.B. Strukturvielfalt, Makrostruktur
wie etwa Totholz).

Im Nutzwald zeigen sich mehr oder weniger deutliche Verdnderungen von Struktur und Stérungsregime:

e |Im Zuge der allenthalben betriebenen Dauerwaldbewirtschaftung kommt es zu einer Verjiingung und Auflichtung sowie
einer damit verbundenen relevanten Verringerung der real stockenden Holzbiomasse. Zudem ist eine regelmaBige und
groBflachige Stérung im Zuge der Holzentnahme zu verzeichnen.
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e Selbst in Wéldern mit naturnaher Baumartenzusammensetzung zeigt sich die relative Naturferne z.B. durch das Dominieren von
jungen, wenige Jahrzehnte alten Bestdnden, von denen die meisten nach 1945 begriindet wurden, bzw. das weitgehende
Fehlen von alten Baumen, die alter als 140 Jahre alt sind.

¢ Der Uberwiegende Teil der Walder kennzeichnet sich durch eine relativ groRe Strukturarmut (Baumartenvielfalt, Baumarten-
mischung, Makrostruktur wie stehendes und liegendes Totholz oder aufgeklappte Wurzelteller, Mikrostruktur im Sinne reich
strukturierter alter ,Biotop-Baume’).

¢ Im Zuge der Abkehr von der flachigen Befahrung und der effizienten ErschlieBung der Walder wurde ein engmaschiges Netz von
Rickegassen eingerichtet, welches letzlich auch zur signifikanten Reduktion der Gesamt-Bestandesdichte und der Waldbiomasse
beigetragen hat (Abb. 2).

¢ Die Relevanz nichtheimischer Baumarten ist beschrankt. Wo sie allerdings flachig angebaut werden, sind oftmals naturferne
Verhéltnisse die Folge. Unter den Exoten ist besonders die nordamerikanische Robinie zu nennen, welche ein gewisses
Verjlingungs-, Ausbreitungs- und Invasionspotenzial zeigt. Als Leguminose leitet sie in Walddkosystemen Verdnderungen
der Néhrstoffverfligbarkeit und der Bodenchemie ein (Starfinger et al. 2010). Problematisch ist, dass die Robinie, einmal
etabliert, nur mit grofRerem Aufwand wieder entfernt werden kann (Stock- und Wurzelausschldge) (Abb. 3).

Die Wilddichte hat bekanntlich einen maRgeblichen Einfluss auf die Waldstruktur — abgesehen davon, dass Gber einen nattrlichen/ur-
spriinglichen Wildeinfluss auf die Waldstruktur und eine ,optimale’ Wilddichte nur spekuliert werden kann, erlaubt die derzeitige
Dichte in den meisten Waldern keine natirliche Verjingung aller Baumarten. Tatsache ist, dass nicht allein das Fehlen der Pradatoren
einen hoheren Verbissdruck auf der gesamten Flache wirksam werden lasst, sondern auch die groBe Strukturarmut. In Urwéldern
— wie etwa den alten seit Jahrhunderten forstlich ungenutzten Buchenwaldern der Karpaten — Idsst sich beobachten, wie z.B. das
Totholz zumindest stellenweise die Zugéanglichkeit fiir d&sendes Wild einschréankt.

Landschaftskontext: Waldqualitat und —gesundheit (im Sinne von |, forest ecosystem health”, USDA 1997: 3) werden nicht allein
durch das AusmalR der Gesamtflache und die Strukturvielfalt beeinflusst — wesentliche Bedeutung hat auch der raumliche Kontext.
Im Gegensatz zur Vegetation azonaler Standorte (z.B. Feuchtgebiete, Moore, Sanddiinen) miissen Walder als urspriinglich und po-
tenziell flichige und kontinuierliche Okosysteme verstanden werden. Insofern lebt in Wéldern auch eine Reihe von Arten, die zur
Ausbreitung und zur Aufrechterhaltung von lebensfahigen Populationen tendenziell auf eine entsprechende Habitatkontinuitat an-
gewiesen sind (z.B. xylobionte Insekten). In natirlicherweise inselartigen Okosystemen (z.B. Seen, Sélle, Moore) und im anthropo-
genen Offenland finden sich Gberwiegend Arten mit besseren Ausbreitungskapazitaten. Auferdem sind viele Waldarten auf eher
ausgeglichene bzw. stabilere mikroklimatische Verhéltnisse angewiesen, wéhrend Offenlandarten mehr Toleranz gegentiber Um-
weltschwankungen und Extremen aufweisen. Die derzeitige Situation des Waldes selbst im waldreichen Land Brandenburg ist al-
lerdings meist, dass mehr oder weniger groBe Waldinseln in eine Offenlandmatrix eingebettet sind. Z.T. sind selbst streng geschiitzte
Totalreservate (bzw. Kernzonen von GroBschutzgebiete) bedeutenden Randeffekten ausgesetzt, da sie unmittelbar, ohne breite
Puffersdume, an intensiv genutzte Agrarlandschaft angrenzen. Allenthalben sind entsprechende Stoffeintrdge und in den Wald wir-
kende Stérungen zu beobachten, die z.T. auch durch eine veranderte Artenzusammensetzung der Kraut- und Strauchschicht er-
kennbar werden (z.B. Stickstoffzeiger wie Brennnessel, Urtica dioica, Schwarzer Holunder, Sambucus nigra; Vergrasung mit
Land-Reitgras, Calamagrostis epigeios).

Die Waldfauna leidet auch in unterschiedlich starkem Ausmaf an der durch Infrastruktur bewirkten Fragmentierung des Waldes.
Besonders augenfillig ist beispielsweise die Zerschneidung im Falle eines der groften und recht gut erhaltenen Waldgebiete Bran-
denburgs durch die Bundesautobahn 10 nach Stettin bzw. zur Ostsee. Aber auch andere Autobahnen und zahllose Bundes- bzw.
LandstraBen und sogar Kreisstrafen sowie Eisenbahnlinien stellen relevante Barrieren fiir etliche Tierarten dar (z.B. fiir saisonal wan-
dernde Amphibien).

Waldgesundheit: Die Waldzustandsberichte zeigen auf, dass die Waldokosysteme allgemein und ausgewéhlte Baumarten in be-
sonderem MaBe signifikant von Stressen beeinflusst werden, welche beispielsweise durch Kronenverlichtung oder gar Absterben
von vergleichsweise jungen Baumen angezeigt werden. Es handelt sich hierbei ohne Zweifel um ein multifaktorielles Geschehen, in
dem aber die Bedeutung der Immissionen zuriickgegangen ist und v.a. Witterungs-Extremereignisse zusehends eine gréBere Rolle
spielen duirften (Forst Brandenburg & Berlin Forsten 2009). Seit ca. zehn Jahren hat sich die Waldgesundheit nach einer Dekade der
Besserung mehr oder weniger kontinuierlich verschlechtert. Zu den relevanten Extremereignissen, auf die Baumarten z.T. deutlich
reagiert haben, gehdrten v.a. Dirre- und Hitzeperioden in Frithjahr bzw. Sommer. Mit Extremtemperaturen und groBen Tempera-
turschwankungen in Verbindung stehende Stresse sind insbesondere in offenen, struktur- und biomassearmen Forsten relevant —
entsprechende Befunde kdnnten im Zuge der Klimawandelanpassung eine Veranderung tiberkommener Praktiken nahelegen (eigene
Arbeiten in Vorbereitung).

Auch die Grundwasserneubildung steht im Zusammenhang mit der Struktur der Wélder (minimale Neubildung in offenen Kiefern-
forsten mit grasdominierter Krautschicht; Mller 2007). Wetter-Anomalitdten der jingeren Vergangenheit beziehen sich u.a. auf
vergleichsweise warme Winter und Starkregenereignisse bzw. eine zunehmende Variabilitit des Klimas (Forst Brandenburg & Berlin
Forsten 2009). Selbst in Tieflandwéldern kdénnen bei gewissen Hangneigungen Erosion und N&hrstoffauswaschung auftreten. Im
Falle einzelner Baumarten (z.B. Eiche, Esche, Ulmen) treten Pathogene bzw. Schadlinge als relevante Stressoren hinzu.
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Waldnaturschutz: Wie in der Einleitung erwéhnt, hat sich in Brandenburg nach 1990 auf der Grundlage wissenschaftlicher Studien
ein engagierter und fortschrittlicher Waldnaturschutz etabliert, der tiber den eher konventionellen, wenig holistischen Ansatz des
,Ameisen- und Nistkastennaturschutzes' hinausgeht. Es kam zur Einbeziehung von Waldflachen in GroRschutzgebiete (v.a. Natur-
parks) und Totalreservate (vergleichsweise kleine Flachen in den Biospharenreservaten und im Nationalpark Unteres Odertal), aber
v.a. auch zu Ansdtzen des integrativen Naturschutzes. Der ambitionierte ,, Griine Ordner” (u.a. Mller et al. 2004) ist allerdings nur
fiir den Landeswald verbindlich (ca. ein Drittel der Waldfldche). Einzelne Instrumente wie etwa das ,, Methusalem-Projekt", also die
flachendeckende Ausweisung von ,Biotop-Bdumen’, welche von der Nutzung ausgenommen werden, stieB nicht bei allen Forstern
auf Verstandnis und volle Unterstiitzung. Die Anwendung des Instruments ist nicht auf allen Flachen gut nachvollziehbar. Finanzielle
Mittel wurden im Wald-Vertragsnaturschutz in Brandenburg bislang nicht in nennenswertem Umfang eingesetzt.

In verschiedenen (GroB-)Schutzgebieten ist es im Zuge der forstlichen Nutzung immer wieder zu ,Pannen’ gekommen (z.B. Holz-
polter in Totalreservaten; Einschlag alter Biume) (u.a. Jonsson 2008). Vielerorts werden allerdings auch forstliche Mafnahmen in
Schutzgebieten mit erheblicher Stérwirkung als ,ordnungsgemale Forstwirtschaft’ und als entsprechend unproblematisch angesehen.
So kam es z.B. im FFH-Gebiet Brodowin-Oderberg (das u.a. den Schutz von Wéldern zum Ziel hat) im Friihjahr 2010 zu massiven
Einschldgen und physischen Beeintrdchtigungen, die nach einem recht langen Winter in der beginnenden Brut- und Laichzeit und
selbst in direkter Nachbarschaft zu empfindlichen Bruchwéldern stattfanden (vgl. auch §32 BbgNatSchG). Es zeigt sich, dass die
Definition eines glinstigen Erhaltungszustandes bzw. einer entsprechenden nutzungsbedingten Verschlechterung im Sinne der FFH-
Richtlinie nicht auf nachvollziehbaren und wirklich messbaren Parametern beruht. Zusatzlich problematisch ist derzeit, dass fiir zahl-
lose Natura 2000-Gebiete weder Managementpldne noch ein konkretes Managementregime existieren. Auch der gesetzlich
vorgeschriebene Schutz bestimmter besonders schiitzenswerter Biotope ist nicht immer sichergestellt (z.B. Bruchwélder - s.0.).

Ein flachiges wissenschaftliches und unabhangiges (1) Monitoring der Einhaltung von naturschutzfachlichen Bestimmungen und
Beschrankungen in den Wéldern Brandenburgs existiert nicht. Die Auslegungsspielrdume sind groB3, und die realen Kontroll- bzw.
Umsetzungsmoglichkeiten sind gering, zumal der Forstsektor sich de facto selbst kontrolliert.

Eine externe Kontrolle der Beachtung von gewissen Naturschutzanforderungen ist im Zuge der Zertifizierung gegeben (z.B. sind
samtlicher Landeswald und viele weitere Flaichen PEFC-zertifiziert) — allerdings existieren diese Anforderungen auf der Grundlage
von eher weichen und unspezifischen Bestimmungen (z.B. beziiglich der Strukturvielfalt). Ubergeordnete Bestimmungen zur Errei-
chung einer naturschutzfachlichen Mindestqualitat auf der gesamten Waldflache - im Sinne einer ,guten fachlichen Praxis’ - existieren
bekanntlich nicht.

3. Waldnaturschutz und Waldbewirtschaftung: versteckte Kosten

Die besonders hohe Waldbedeckung in Brandenburg ist u.a. ein Ergebnis einer unterdurchschnittlichen Eignung der Béden fiir die
Landwirtschaft (sowie einer hiermit historisch in Verbindung stehenden unterdurchschnittlich geringen Bevélkerungsdichte). Grund-
satzlich ist die angesichts der hohen Einwohnerzahl Deutschlands bemerkenswerte hohe Waldbedeckung allerdings nicht schlicht
mit einer besonders effektiv arbeitenden Forstwirtschaft oder gar mit einem besonders ausgepragten Umweltbewusstsein zu erklaren,
sondern v.a. damit, dass im Rahmen der Industrialisierung der Landwirtschaft eine Intensivierung der Flachennutzung méglich
wurde. Diese Intensivierung bedeutete, dass sich die landwirtschaftliche Produktion und auch die Energieversorgung von den Be-
schrankungen der lokalen pflanzlichen Primarproduktion entkoppelten. In den vor-industriellen lokalen und weitgehend geschlos-
senen Landnutzungssystemen wurde Nahrungsmittelenergie durch lokalen Kulturpflanzenanbau sowie den Einsatz von menschlicher
und tierischer Arbeit (ebenfalls auf Grundlage der lokalen Pflanzenproduktion) erzeugt. Die Intensivierung der Landwirtschaft brachte
v.a. eine Vervielfachung der Energieaufwendung firr die Bereitstellung von Energie fiir die menschliche Ernahrung mit sich (Herstel-
lung von Kunstduinger, Pestiziden, maschinelle Bearbeitung). Bei der Produktion etlicher Nahrungsmittelprodukte wird heute so viel
Energie aufgewendet, dass diese deren letztendlichen physiologischen Brennwert tibersteigt. Die energetische Bilanz verschlechtert
sich im Sinne einer sinkenden thermodynamischen Effizienz bei entsprechender Weiterverarbeitung sowie im Rahmen des Transports.

Ein weiterer Faktor, der das Vorhalten extensiv bzw. nicht landwirtschaftlich genutzter Fldchen in Deutschland erméglicht, ist der
Import von landwirtschaftlich erzeugten Giitern — ein signifikanter Anteil der in Deutschland konsumierten Lebens- und Genussmittel
wird im Ausland produziert. Dies impliziert nicht nur eine Externalisierung von Umweltkosten (die bekanntermaBen zusehends im
Kontext des Imports von energetisch verwendbaren Biomasseerzeugnissen wie etwa Ethanol oder Palmél diskutiert werden), sondern
ebenfalls eine weitere Senkung der thermodynamischen Effizienz der deutschen Nahrungsmittelproduktion.

4. Trends und Szenarien
Holzeinschlag und -nutzung: Lange Zeit schien der Naturschutz im Wald stetig voranzukommen. Dies dirfte deutlich auch mit
einer vergleichsweise geringen Holznachfrage zusammengehangen haben. Im Zuge der Verknappung und Verteuerung fossiler

Energietrager sowie der umweltpolitischen Bestrebungen zur Férderung erneuerbarer Energien und entsprechender Mafinahmen
(z.B. Einrichtung von Holzkraft- bzw. -heizwerken) wurde eine Kehrtwende eingeleitet. Inzwischen ist die steigende Nachfrage auch
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im Wald selbst unmittelbar beobachtbar bzw. vorhersehbar. Die Einschlagsmengen erhéhen sich — der Bestockungsgrad wird stérker
reduziert als in friheren Zeiten, und es kommt gerade auch im Zuge der Selbstwerberholzentnahme auch zur Aufarbeitung von
Kronenholz und Reisig, welches in friiheren Zeiten eher im Wald belassen worden wére. Zudem verkiirzen sich die Umtriebsphasen.
Die Anreize, strukturarme Bestdnde im entsprechenden Zustand zu belassen, werden aufgrund der héheren Effizienz und der Not-
wendigkeit des Maschineneinsatzes eher groBer.

Eine Erh6hung der Einschlagsmengen wird v.a. auch vor dem Hintergrund der bioenergetischen Verwertung politisch gedeckt bzw.
gefordert (vgl. Proplanta 2010, BMU 2010). Dabei wird regelmaBig verkannt, um wie viel der Energiebedarf das Naturalpotenzial
Ubersteigt (Bsp. Brandenburg: Muchin et al. 2006).

Anpassung an den Klimawandel: In jlingster Zeit kommen im Zuge der verstarkten Wahrnehmung und Diskussion des raschen an-
thropogenen Klimawandels etliche iberkommene forstliche Praktiken auf den Priifstand bzw. werden in verdndertem Lichte disku-
tiert (z.B. Bolte & Ibisch 2009 und weitere Beitrdge in MLUV 2009, Spathelf et al. 2009). Verschiedene Schutzgebietsverwaltungen
und auch Forster haben bereits mit der Umsetzung von Malnahmen zur Verringerung der Vulnerabilitdt der \Waldokosysteme be-
gonnen. Hierzu gehodren v.a. Aktivitdten zur Wasserrlickhaltung wie etwa das (partielle) SchlieRen von Drainagegraben oder die
Wiederverndssung von Waldmooren (z.B. im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land). Derartige Malnahmen kénnen gleichzeitig na-
turschutzfachlich glinstige Veranderungen in der Landschaft bewirken. Auch WaldumbaumaBnahmen kénnen mit zusatzlicher Mo-
tivation betrieben werden und zumindest teilweise positive naturschutzfachliche Effekte zeitigen. Allerdings werden auch Stimmen
lauter, vermehrt fremdldndische Baumarten anzupflanzen, die ggf. besser an zukinftige Klimabedingungen angepasst sind (z.B.
Robinie, Douglasie). Zukinftig werden auch tber die Baumartenauswahl hinausgehende waldbauliche Klimawandelanpassungs-
strategien zu diskutieren sein. Hierzu gehdren v.a. eine bewusste Unterstiitzung des mikroklimatischen Pufferungspotenzials und
eine Erhéhung der thermodynamischen Effizienz von Waldbkosystemen — entsprechende Anforderungen dirften erhéhten Nut-
zungsanforderungen eher entgegenstehen (eigene Arbeiten in Vorbereitung).

5. Wald in einer potenziellen Biodiversitatsstrategie Brandenburgs

Die oben skizzierten Herausforderungen fiir die Erhaltung der strukturellen und biologischen Vielfalt im Wald in Kombination mit
Trends und zusétzlichen Anforderungen an die Waldnutzung verdeutlichen den vielfaltigen Bedarf einer strategischen Orientierung
des Waldmanagements. Es wird offenkundig, dass nachhaltige Waldnutzung heute und in Zukunft weitaus mehr als eine ange-
messene Kompensation der Extraktion sein muss. Es ist fraglich, dass die bestehenden Instrumente zur effektiven Erhaltung der
Waldbiodiversitat ausreichen. Wichtige Ziele eines modernen Waldékosystemmanagements sind neben der Holzproduktion auch:

Gewidhrleistung von Okosystemdienstleistungen jenseits der Holzproduktion

Beriicksichtigung und Reduktion des multiplen Stresses aus Zerschneidung, Stoffeintrdgen, Klimawandel, invasiven Arten etc.
Starkung der Resilienz/Anpassungsfahigkeit

Begleitung der Anpassung an den Umweltwandel.

Die Komplexitét der Situation muss in komplexen Analysen, Planung und Management reflektiert werden. Eine entsprechende stra-
tegische Planung darf sich nicht allein auf existierende Bedrohungen, Probleme und Hemmnisse sowie Chancen beziehen, sondern
muss auch wahrscheinliche Szenarien integrieren, um zu einem Management plausibler Risiken gelangen zu kénnen (Ibisch et al.
2009).

Wichtige Themen einer dringend benétigten Waldnaturschutzstrategie (sei es als Teil einer Landes-Biodiversitatsstrategie oder auch
einer Nachhaltigkeitsstrategie) umfassen:

e Dimensionierung und Steuerung des Holz-Bedarfs (Ist eine verstarkte Energienutzung wiinschenswert und machbar? Sollte
eine Autosuffizienz der Region Berlin-Brandenburg angestrebt werden?)

¢ Dimensionierung einer nachhaltigen Extraktion

¢ Vermeidung des Exports von Umweltkosten (Biomasseimporte) vs. Umsetzung von naturschutzfachlichen Zielen

¢ Systemische Betrachtung der Wald-Stressoren und der ursdchlichen Faktoren als Grundlage einer ganzheitlichen Strategie

¢ Anpassung an den Klimawandel: Bewertung der ,Gesundheit’ von Waldékosystemen — Vulnerabilitat, Resilienz, Anpassungs-
fahigkeit

¢ Adaptive waldbauliche Steuerung und forstliche Artenwahl

e Eigenschaften von Waldflachen (GroBe, Verteilung, 6kologische Charakteristika) und Konnektivitat von Waldékoystemen.
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Eine entsprechende Strategie impliziert auch die koordinierte und koharente Verwendung verfiigbarer bzw. Entwicklung weiterer
benotigter Instrumente:

o Ubergeordneter gesetzlicher Rahmen: , OrdnungsgemaBe Forstwirtschaft”, , gute fachliche Praxis” (Waldgesetz,
Naturschutzgesetz)

e Forstliche Rahmenplanung

e Schutzgebiete

e Managementqualitdt, -anspruch, Schaffung von Modellregionen (in Biosphdrenreservaten)

e Landesplanung zur Erhaltung und Finanzierung von Okosystemdienstleistungen (,Schwarze Wald-Null' allein durch Holz-
verkauf erreichbar bzw. wiinschenswert?): Vertragsnaturschutz?

e Landschaftsplanung — Landesraumnutzungsplanung

¢ Landesenergieplanung (inkl. Berlin)

¢ Landes-Klimawandelanpassungsstrategie

¢ Landeswassernutzungsplanung

Auf die Akteure des Naturschutzes kommen Jahrzehnte, richtiger: Jahrhunderte der Arbeit fiir die Anpassung an den Klimawandel
zu. Die in Brandenburg auf ldngere Sicht schwierigen Rahmenbedingungen lassen die Frage, wie die hierfur erforderlichen Strukturen
zu schaffen und Ressourcen bereitzustellen sind, kein ,Luxusproblem’ sein. Angesichts der Wichtigkeit der Sicherung der Okosy-
stemgtiter und —leistungen gegen die Bedrohungen durch den Klimawandel erschiene die Antwort unplausibel, dies sei ,, mit dem
derzeit vorhandenen Personalbestand umzusetzen”, wie sie die Landesregierung jlingst im Kontext einer Diskussion um die Um-
setzung der Nationalen Biodiversititsstrategie gab (Brandenburgische Landesregierung 2010). Nach MafRgabe der zitierten Uber-
legungen der Landesregierung spielt der Umgang mit dem Klimawandel im Bereich Naturschutz bisher kaum eine Rolle. Tatsachlich
wird die Herausforderung der Klimawandelanpassung in Naturschutzkreisen jedoch langst anerkannt. Neue Ziele erfordern immer
auch strategische Anderungen. Immerhin existieren in der oberen Umweltbehdrde des Landes bereits spezifische Strukturen (,,Referat
T 2 - Klimaschutz, Umweltbeobachtung u. —dkotoxikologie” im LUGV), die mit Klimawandelanpassung befasst sind. Zwingend
notwendig musste auch auf untergeordneten Ebenen (v.a. untere Naturschutzbehérden, Schutzgebietsverwaltungen) zusétzliche
(v.a. personelle) Ressourcen bereitgestellt werden, um die ausstehende Arbeit der Umsetzung zu leisten, etwa in Form von Klima-
wandelreferenten’.

Die Ziele des Biodiversitatsschutzes mussten hierarchisiert und priorisiert werden — im Bereich der Landespolitik zur Anpassung an
den Klimawandel ist ein guter Anfang gemacht, indem dort der Funktionalitidt des Wasserhaushaltes zentrale Bedeutung zuge-
schrieben wird (MLUV 2008). In einem weiteren Schritt wére es dringend notwendig, die und Malnahmen des Biodiversitatsschutzes
und der Klimawandelanpassung, die bislang nebeneinander stehen, in Beziehung zueinander zu setzen. Eine solche umfassende
Strategieentwicklung kénnte im Ubrigen tatsichlich zu bedeutenden Steigerungen in der Naturschutz-Effektivitit und der Effizienz,
wie sie allenthalben gewiinscht werden, fihren. AuBerdem erscheint es dringend angeraten, anders als in der vergangenen Dekade,
wieder mehr auf integrative Naturschutzstrategien zu setzen und mithin Landnutzer schon in den Bemiihungen um die Zielfindung
des Naturschutzes partizipieren zu lassen. Dies kdnnte den Weg bereiten, dass anstelle von Bedenken und Widerstdnden konver-
gierende und damit kraftvollere gemeinsame Bemiihungen treten.

Es ist wichtig, dass eine strategische Planung von Waldnutzung und Waldbiodiversitdtserhaltung auch mit einem Blick tber den
Tellerrand erfolgt. Die Problematik der Flichennutzung aulerhalb Deutschlands ist bislang nicht hinreichend diskutiert und quanti-
fiziert worden; die Nichtbeachtung der Thematik im Rahmen von Nachhaltigkeitsstrategien (Deutschlands oder einzelner Bundes-
lander) ist ein eklatanter Mangel. Ansétze der Zertifizierung von Biomasseprodukten kénnen nur scheinbar fir eine Verbesserung
der Nachhaltigkeitsbilanz von Produkten sorgen, da das entscheidende Problem die Flachenbelegung ist, welche dazu flhrt, dass
bei weiter steigendem Bedarf bislang ungenutzte Fldchen (durch die entsprechend ausweichende, nicht zertifizierte Produktion) be-
eintrachtigt werden.

Grundsitzlich muss zudem davon ausgegangen werden, dass bei Beanspruchung von Flachen auBerhalb Deutschlands Okosysteme
beeintrachtigt werden, die von gréBerer biologischer Vielfalt und Einzigartigkeit gekennzeichnet sind. Zudem sind dort regelmaRig
funktionale Okosysteme betroffen, die beispielsweise aufgrund ihrer Integration in regionale, kontinentale oder globale Stoffkreisldufe
bzw. Prozesse von besonderem Wert sind (Bsp. Kohlenstoff-Kreislauf, hydroklimatische Prozesse). Abgesehen von der niedrigen
thermodynamischen Effizienz ist deshalb grundsatzlich vom Import von Holz-Biomasse fiir energetische Zwecke Abstand zu nehmen.
Zumindest sind quantitative und qualitative Abschatzungen bzgl. der thermodynamischen Effizienz sowie der biologisch-6kologi-
schen Charakteristika und Einzigartigkeit (potenziell) betroffener Quellgebiete erforderlich.
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BRANDENBURG - EINES DER
VIELFALTIGSTEN MOORLANDER
DEUTSCHLANDS

VON PROF. DR. VERA LUTHARDT, MAREN JUNEMANN & CORINNA SCHULZ,
HOCHSCHULE FUR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG EBERSWALDE

Naturnahe Moorlandschaften in Ostbrandenburg beeindrucken durch ihre Eigenart, Schonheit, Stille, Weite, Einsamkeit und Ur-
springlichkeit, die das Nachdenken tber ihr Werden, ihre Entstehung, ihre Lebensfiille mit den eingepassten Tier- und Pflanzenarten
anregen.

Mit diesen Worten von Michael Succow (2010) lasst sich die Faszination beschreiben, welche naturnahe Moore seit Menschenge-
denken ausstrahlen. Dariber hinaus haben sie unabdingbare Funktionen im Geflige der nacheiszeitlich gewachsenen Landschaften,
die sowohl tiberregional als auch im Mikrokosmos wirken.

Naturnahe Moore - zwischen Land und Gewadssern stehend - fungieren als stabilisierende Elemente im Landschaftswasserhaushalt.
Ihre Wasserspeicherfahigkeit wird mit Blick auf die zunehmenden Extremperioden mit Diirren und sommerlichen Starkregen insbe-
sondere in Brandenburg immer bedeutender. Gleichzeitig sind sie Kleinklimaregulatoren, in deren Umgebung es auch im heiflen
Hochsommer angenehm kiihl ist, Tau gebildet wird und die als Tranken fiir die Tiere der ndheren und weiteren Umgebung — vom
Schmetterling bis zu den GroRwildarten - genutzt werden.

Durch die dauerhafte Wasserséttigung des Bodens wird die Zersetzung toter organischer (hauptséchlich pflanzlicher) Substanz stark
gehemmt, wodurch Kohlenstoff in Form von Torf gespeichert wird. Uber die 13.000 Jahre nach der letzten Eisschmelze sind in den
Brandenburger Mooren bereits 188 Mio. Tonnen organischer Kohlenstoff festgelegt worden (ZEITZ et al. 2010). Die Bedeutung
dieser enormen Kohlenstoffsenken wird aktuell im Zusammenhang mit dem Klimaschutz in der Debatte um CO2-Zertifikate intensiv
diskutiert und wird — hoffentlich - zeitnah ein wichtiges Instrument fiir einen effektiven Moorschutz werden.

Moore stellen ganz spezielle Lebensrdume fiir alle Organismenarten dar - wer unter den hier herrschenden z.T. extremen Bedin-
gungen im Moor tiberleben will, muss ,, fit" dafiir sein. Das heif3t, dass hoch spezialisierte Anpassungen von Arten entwickelt wurden.
(Wie z.B. die bekannten ,, fleischfressenden” Pflanzen Sonnentau oder Wasserschlauch, die sich den Nahrstoffmangel tiber zusatzliche
Tiernahrung aufbessern.) Dies ist jedoch erkauft um den Preis des Verlustes der Lebensfahigkeit unter andersartigen Bedingungen,
d.h. sie besitzen eine extrem enge Lebensraumbindung an ganz spezielle Moortypen.

Des Weiteren dienen naturnahe Moore als Fundgruben der Vergangenheit und sind - wie eingangs erwahnt - Rdume fiir Natur-
und Landschaftserlebnisse, insbesondere fiir das Erleben von Wildnis oder einfach Ruhe.

Diese fur uns Uberaus bedeutende Vielfalt der Funktionen von Mooren kommt jedoch nur zum Tragen, solange sie sich in einem
naturnahen Zustand befinden, d.h. weder entwéssert noch genutzt sind. Von den ca. 210.000 Hektar Moorbodenflaiche des Landes
Brandenburg trifft dies auf ca. 6000 Hektar = 0,2 Prozent der Landesflache zu. Okosysteme auf Moorbdden, welche land- oder
forstwirtschaftlich oder einer andersartigen Nutzungsweise unterliegen, werden hier nicht weiter behandelt, sind aber kardinale
Handlungsrdume fir einen zukunftstragenden Moorschutz im Kontext von Klimawandelminimierung und —anpassung.

Die biologische Vielfalt der Brandenburger Moore und ihre Gefahrdung

Naturnahe Okosysteme bereichern die Vielfalt der Brandenburger Naturausstattung erheblich - dies auf nur 0,2 % der Landesfléche
und z.T. in sehr kleinen, isoliert angeordneten Resten ehemals groRflachig verbreiteter Moorareale wie z.B. die der ndhrstoffirmeren
basenreichen Durchstrdomungsmoore, die wir weitgehend verloren haben. Beredter Ausdruck fiir diese dramatische Situation sind
die Roten Listen.

In Tabelle 1 wird am Beispiel durch Zahlen belegt, welchem enormen Schwund an biologischer Vielfalt wir entgegen gehen, wenn
wir uns nicht intensiv und zeitnah um den Erhalt der noch vorhandenen naturnahen Moore bemihen bzw. neue Moorbildungen
initiieren. LANDGRAF (2007) listet die noch naturnahen wachsenden ungestérten Moore bei Einbeziehung von 588 bearbeiteten
Flachen wie folgt auf: 62 Torfmoosmoore von 468; 3 Braunmoosmoore von 120 vorgefundenen. Naturnahe Reichmoore sind
noch in etwas groRerer Anzahl zu finden. Die Gefdhrdungsursachen umfassen neben der direkten Entwasserung, verminderte Was-
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serzuflisse durch Nadelwaldbestockung im Einzugsgebiet, indirekte Entwésserung durch grofrdumig sinkende Grundwasserstande,
zunehmende Kontinentalisierung des Klimas und direkte bzw. Aut-Eutrophierung.

Organismengruppe Arten auf Mooren/Feuchtlebensraumen  davon auf Roter Liste Prozent
Pflanzen ohne Moose 227 163 72
Laufkafer 90 30 33
Wasserkafer 157 49 31
Heuschrecken 11 7 64
Spinnen 100 59 59
Libellen 12 12 100
Wasserwanzen 7 7 100
Schmetterlinge 144 107 74

Tab. 1: Anteil von Rote-Liste-Arten am Gesamtartenbestand von Mooren und Feucht-lebensrdumen ausgewahlter Organismengruppen in Brandenburg.
(Die Angaben entstammen zahlreichen Quellen, die bei der korrespondierenden Autorin zu erfragen sind.)

Seit Beginn der 1990er Jahre bewirken die Folgen der groRflachigen, unbedacht einseitig angelegten Meliorationssysteme der Nie-
derungen in Kombination mit den deutlich erhéhten Jahresmitteltemperaturen um 1 Grad in den letzten zwanzig Jahren, der ver-
anderten Niederschlagsverteilung und den gehduften Trockenjahren eine Austrocknung auch von bis dahin ungestérten naturnahen
Mooren in bewaldeter Umgebung. Dies trifft jedoch nur fiir die Landschaften zu, die von den sinkenden Grundwasserstanden ins-
besondere betroffen sind und deren Moorwasserleiter mit dem Grundwasserleiter gekoppelt sind - Beispiele siehe bei LUTHARDT
et al.(2010).

Derzeitige Aktivitaten und zukiinftige Herausforderungen

In den letzten Jahren wurde durch das Landesumweltamt in enger Kooperation mit der Landesforst Brandenburg ein Waldmoor-
schutzprogramm zur Sanierung von zumeist kleineren Moorflachen in bewaldeter Umgebung intensiv vorangetrieben. Dies gilt es
- auch unter dem Dach der Forstreform und der stetig wachsenden Aufgabenfelder der Revierleiter - in die Zukunft zu fuhren.
Viele ungenutzte, irgendwann durch Graben geschadigte Moore harren noch des Riickbaus dieser nunmehr véllig nutzlosen, jedoch
immer noch schadigenden Eingriffe. Dartiber hinaus muss der Waldumbau in den direkten oberirdischen Einzugsgebieten - auch in
Anbetracht der umfanglichen Sanierung des Landschaftswasserhaushalts - mit Vorrang und mit hoher Intensitat in den nachsten
Jahren weiter betrieben - besser noch beschleunigt werden.

Fur die Planung der jeweils geeigneten und notwendigen MaBnahmen fiir ein individuell betrachtetes Moor wurde ein Entschei-
dungsunterstiitzungssystem entwickelt, das fiir Praktiker gut handhabbar ist und kostenfrei per Internet unter www.dss-wamos.de
zur Verfligung steht (HASCH et al. 2010).

In diesem Jahr konnte des weiteren ein EU-life-Projekt zur Restoration von Braunmoosmooren starten, das in vierzehn Moorgebieten
diesen sehr artenreichen und ganz spezifischen Moortyp, den Brandenburg in fritheren Zeiten umfanglich besaR, beférdern wird.

Neben diesen und anderen Projektaktivititen wie z.B. im Naturpark Uckermarkische Seen, Untere Havelniederung, der Nuthe- Nie-
plitz- Niederung, dem Loben werden Moorgebiete auch im Rahmen der Natura 2000- Managementplanung bearbeitet. Diesen
Planungen sollte noch intensiver folgender Satz in die Wiege gelegt werden:

Moorspezifische Arten in ihrer genetischen Vielfalt sind im Zusammenspiel lebensfahiger Populationen nur in ihren komplex
strukturierten und funktional intakten Okosystemen lebensfihig, die in enger Verzahnung und Abhingigkeit zu ihrem
Insbesondere der letzte Teil des Satzes wird leider allzu oft vernachlassigt.

Die angespannte Grundwassersituation in Brandenburg mit fallenden Pegeln wird in einigen Teilarealen des Landes den schon heute
in den Anfdngen sichtbaren Schwund von noch wachsenden naturnahen Mooren verursachen. Das wird mit mittel- bis langfristig
wirkenden MaBnahmen, wie der Einddmmung der groBraumigen Landschaftsentwasserung und groBRflichigem Waldumbau nur
bedingt aufzuhalten sein. Daraus erwéchst der Handlungsbedarf, vor allem in den Gebieten, in denen ausreichend Wasserdargebot
zur Verfligung steht und wo die Neuschaffung oder Wiederbelebung von Wasserspeichern in der Landschaft mit all den eingangs
genannten Funktionen erfolgversprechend ist, aktiv zu werden. Dies erfordert ein libergreifendes Konzept fiir das Land ohne Blick
auf Schutzgebietsgrenzen, sondern mit Bezug auf Wassereinzugsgebiete; ohne segregative Konzentration auf kleine Inseln, sondern
mit Blick auf den Gesamtkontext der Landschaft mit ihren Nutzern und Stakeholdern. Dieses Konzept muss im Moorschutzprogramm
Brandenburgs verankert werden.
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DER MARKISCHE WASSERHAUSHALT
UND DIE BIOLOGISCHE VIELFALT
ZUKUNFTIGE HERAUSFORDERUNGEN:
MASSNAHMEN ZUR VERBESSERUNG
DES OKOLOGISCHEN ZUSTANDES VON
STANDGEWASSERN

VON DR. R_i;lDIGER MAUERSBERGER, FORDERVEREIN FELDBERG
- UCKERMARKISCHE SEENLANDSCHAFT

Als Erbe der letzten Inlandvereisung wurde Brandenburg eine auRerordentliche Anzahl und Vielfalt von Standgewadssern zuteil: etwa
die Halfte aller nattirlich entstandenen Seen Deutschlands befindet sich in unserem Bundesland, in Grund- und Endmoradnengebieten
kommen ungezahlte, zumeist aus Toteislochern entstandene Kleingewdsser hinzu.

Viele der anzutreffenden Standgewadssertypen besitzen mit ihren Vertretern auch européische Bedeutung, da sie im Anhang | der
Lebensraumtypen der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der EU genannt werden (s. Tabelle 1) oder wegen ihrer GréRRe (ab 50 Hektar)
von der EU-Wasserrahmenrichtlinie erfasst werden.

Charakter FFH-LRT Vorkommen

Oligo- bis mesotrophe kalkreiche Seen 3140 mehrere Vertreter im guten Erhaltungszustand

Mesotrophe, klare Weichwasserseen 3110, 3130  fast ausgestorben

Saure Moorseen mit Torfmoos-Schwingmoorverlandung 3160 NO-Brandenburg als deutscher Verbreitungs-
schwerpunkt

Standgewdsser mit submersen Laichkrautgesellschaften 3150 mehrere Vertreter im guten Erhaltungszustand

Krebsscheren-Gewasser 3150 mehrere Vertreter im guten Erhaltungszustand

Gering belastete, sonnenexponierte Flachgewadsser 3150 geringer Anteil im guten Erhaltungszustand

Gering belastete, sonnenexponierte Tempordrgewésser 3150 geringer Anteil im guten Erhaltungszustand

Tabelle 1: In Brandenburg vorkommende besondere Standgewassertypen mit européischer Bedeutung fiir die Erhaltung der Biodiversitit (FFH-Lebensraumtyp)

Zukiinftige Herausforderungen

Der Anteil der noch vorhandenen Gewadsser in einem guten abiotischen wie biotischen Erhaltungszustand ist als Folge der anthro-
pogenen Uberformung der Landschaft auch in Brandenburg gering. Als MaR fiir die Einschitzung des Zustandes wird in der EU-
Wasserrahmenrichtlinie die Abweichung des aktuell vorgefundenen Zustandes hinsichtlich biologischer, physikalischer und
chemischer Qualitat von einem angenommenen Referenzzustand, also dem naturlichen Potential, betrachtet.

Dabei sind es folgende Wirkfaktoren, die den Gewdssern seit langem oder neuerdings zu schaffen machen:
e Hydrologische Beeintrachtigungen

Stoffliche Beeintrachtigungen des Wasserkorpers

Strukturelle Beeintrachtigungen

Verschiebungen im Nahrungsnetz: fischereiliche Uberformung

¢ neu: Klimawandel

In Tabelle 2 wird exemplarisch die Belastungssituation der Seen (nattirlich entstandene Standgewasser, > 1 Hektar groR) in den
Kerngebieten des NaturschutzgroBprojektes Uckermarkische Seen dargestellt — einem als besonders naturnah geltenden Ausschnitt
der jungpleistozdnen Seenlandschaft Brandenburgs.
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Belastungsquelle Anzahl der betroffenen Seen Intensitat der Auswirkungen
Agrarische Eintrdge 28 von 83 Seen gering bis sehr stark
Kommunale Abwasser

(Kldranlagenabldufe) 5 von 83 Seen sehr stark bei direkter Einleitung
Eintrdge aus Moorentwésserungen 41 von 83 Seen gering bis stark

Fischereiliche Uberformung 20 von 83 Seen gering bis stark

strukturelle Uberformung

(an mehr als 0,5% der Uferlinie) 20 von 83 Seen gering

Tabelle 2: Beispielhafte Analyse der Beeintrachtigungen in einem relativ gering anthropogen iiberformten Landschaftsausschnitt Nordbrandenburgs (7 FFH-Gebiete im Natur-
park Uckermirkische Seen, Gesamtfliche 250km2)

Hydrologische Beeintrachtigungen und kompensierende MaBnahmen

Der wichtigste Faktor zur Beschreibung des Zustandes oder der Beeintrdchtigung ist die Hydrologie, also die Frage, ob tiberhaupt
Wasser vorhanden ist, woher es kommt und wie lange es im Gewdsser verweilt.

Dabei ist festzuhalten, dass als Folge der Hydromelioration der letzten 200 Jahre, deren Status quo durch Gewdsserunterhaltung
aufrecht erhalten wird, tiber 90 Prozent der brandenburgischen Standgewésser direkt anthropogen verandert sind: sie besitzen
kuinstliche Zu- oder Abfliisse oder wurden in ihrem Wasserspiegel oder ihrer Durchflussmenge verdndert. In aller Regel kam es dabei
zur Wasserstandabsenkung und zur Erhhung des Durchflusses (also zur Verkiirzung der Verweilzeit im Gewdsser, was entscheidende
qualitative Nachteile zur Folge hat).

Daraus leiten sich bereits die wichtigsten Malnahmen zur Sicherung und Entwicklung der Biodiversitat von Standgewdssern ab:

1. Wiederanhebung der Wasserstande, die wegen direkter Entwésserung oder Grundwasserabsenkung abgesenkt wurden. Die
Malnahme bewirkt, dass die Gewdsserlebensraume tiefer und vor allem groRer werden. Besonders die dabei neu entstehenden
Flachwasserbereiche kdnnen sehr hohe 6kologische Bedeutung erlangen. Die ebenfalls resultierende VolumenvergroRerung fiihrt
zur Verldngerung der Verweilzeit des Wassers und damit potentiell zur Verringerung der Nahrstoffkonzentrationen.

2.Vermeidung von oberirdischen Zufliissen. Vor allem besonders sensible Gewdssertypen hinsichtlich der Nahrstoff- oder Basen-
eintrdge (Klarwasserseen, urspriinglich saure Moorgewdsser) kénnen davon maBgeblich profitieren — bis zur Wiederherstellung
anndhernd naturlicher Zustande.

3. Abkopplung kleiner Standgewdsser von FlieBgewdssersystemen. Da die meisten brandenburgischen Standgewésser von Natur
aus nicht in (in der Regel kiinstliche) Abflusssysteme eingebunden waren, waren sie von stetiger Neueinwanderung von Fischen
isoliert und bildeten daher eine spezifische und hoch dynamische Fischfauna (bis hin zum zeitweiligen Ausldschen) aus, was ent-
scheidend fiir die Besiedlung und den Fortpflanzungserfolg von Amphibien, vielen Wasserinsekten und einigen Vogelarten ist.
Es ist aus Griinden der Biodiversitdt unabdingbar, diese Zustande an moglichst vielen Gewassern wieder herzustellen und damit
wieder autonome und sich als Unikat entwickelnde Okosysteme zu erzeugen.

Stoffliche Beeintrachtigungen des Wasserkorpers (Wasserqualitat)

Nahezu jede Landschaftsnutzung des Menschen bewirkt eine Verdnderung der Vegetationsdecke und der Bodeneigenschaften,
was zwangsldufig zur VergréBerung von Stoffflissen (Materialbewegungen aller Art) fiihrt. Diese kinstlichen Stofffliisse konnen
sehr gering (bei naturgeméaRBer Forstwirtschaft) oder extrem stark (z.B. bei Ackerbau auf unebenem Geldnde) ausfallen. Dement-
sprechend unterschiedlich stellen sich die Auswirkungen fiir den Zielpunkt jeder Stoffverlagerung, dem Gewadssersystem, dar; im
Extremfall kommt es in grofem Umfang zum Eintrag von organischen und anorganischen Bodenbestandteilen, belastenden Nahr-
stoffen oder Zivilisationschemikalien in die ,Senkendkosysteme" (Gewdsser, Moore oder Grundwasser). Dabei entstehen die be-
kannten unnattrlichen Verdnderungen der Wasserqualitét, die sich als Erhdhung der Trophie (Eintriibung, beschleunigte Verlandung,
Probleme bei der Sauerstoffversorgung) oder anderer stofflicher Eigenschaften des Gewassers (z.B. Aufflillung mit Sedimenten,
Braunfarbung, pH-Wert-Verdnderung) dufiern.

Ein Problem, was nur relativ wenige Standgewdsser betrifft (s. Tabelle 3), aber dann zur entscheidenden Veranderungen der trophi-
schen Situation flihrt, ist die Abgabe von Phosphaten aus Kldranlagen, die in Brandenburg besonders in landlichen Gebieten in der
Regel nicht Uber eine dritte Reinigungsstufe verfiigen. Im 6ffentlichen Bewusstsein ist kaum verankert, dass Klaranlagen vor allem
klares Wasser mit einer erheblichen verringerten organischen Fracht erzeugen, jedoch aus Sicht eines naturnahen Sees extrem be-
lastetes Wasser abgeben. Da es in Brandenburg derzeit nahezu einem Verbot gleichkommt, gereinigte Abwésser versickern zu lassen
oder zur Bewdsserung von Ackerkulturen zu nutzen, landen automatisch alle Frachten in der Vorflut - und daher vielfach in Seen.
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Wasserkorper Konzentration
Ablauf einer durchschnittlichen

kommunalen Klaranlage (bei optimaler Funktion!) ~ 2000 mg/m3
See (naturnah, mesotroph) 25 mg/m3

Tab. 3: mittlere Phosphorgehalte (TP) im Vergleich

Als wichtigste Handlungsfelder sind daher die Reglementierung der Agrarnutzung an Standgewaéssern als wichtigstem Verursacher
von anthropogenen Stofffliissen sowie die Phosphoreliminierung aus dem Abwasser zu sehen.

MaBnahmen zur Reduktion von Nahrstoffeintragen in Seen
(Beispiele aus dem NaturschutzgroBprojekt Uckermérkische Seen)

Problem: 28 Seen von 83 mit Intensivacker im Einzugsgebiet
Losung: Flachenkauf und Pachtdnderung

Erfolge

KI. Kronsee Acker in Griinland ohne Diingung am Sudufer
Gr. Kronsee Acker in Griinland an Erosionskehle am Nordufer
Fauler See Acker in Schafhutung im gesamten Einzugsgebiet
Tiefer See Acker in Grinland im groBten Teil des Einzugsgeb.
Aalsee Acker in Schafhutung im gesamten Einzugsgebiet
Poviestsee Acker in Griinland am Westufer

Trebowsee Acker in Griinland am Std- und Westufer

Gr. Mahlgastsee Acker in Griinland am Westufer

SteiBsee Acker in Grinland im gesamten Einzugsgebiet
Mittlerer Dolgensee Acker in Griinland am Westufer

Strukturelle Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen der Struktur von Standgewdssern sind zumeist nur im Litoral, also dem Uferbereich anzutreffen. Diese sind ent-
weder indirekt (z.B. Verlust von Flachwasserbereichen durch Wasserstandabsenkung, s. hydrologische Beeintrachtigungen) oder
direkt (z.B. Uferbefestigungen, Angelplédtze, Badestellen oder Stege). Letztere spielen in den peripheren landlichen Raumen Bran-
denburgs zumeist eine geringe Rolle (s. Tab. 2), kdnnen jedoch in dicht besiedelten Gebieten, an BundeswasserstraBen und im Ber-
lin-nahen Ballungsraum erhebliche Uferanteile einnehmen. Zur Verringerung der Beeintrdchtigungen sind nach Moglichkeit
Wasserspiegel anzuheben, Uferbefestigungen zurlickzubauen und Infrastruktureinrichtungen zu biindeln (z.B. Sammelsteg-
anlagen).

Viel haufiger sind strukturelle Beeintrachtigungen an Kleingewdssern in der Agrarlandschaft anzutreffen: jahrhundertelanges Pfliigen
bewirkte an den meisten Ackersoéllen, dass sich eine steile Bdschungskante ausbildete und damit die 6kologisch entscheidenden
Flachwasserzonen verkleinerten. Auferdem dienten diese Bereiche regelmaRig als Ablagerungsorte fiir Feldsteine und Mall. MaR-
nahmen zum Rickbau der Schdden sind daher mit umfangreichen Erdarbeiten verbunden. Vorbeugend sind die Abstdnde der ge-
pflligten Bereiche zum Gewaésser zu vergroBern.

Fischereiliche Uberformung

Die fischereiliche Nutzung selbst, also der Fang von Fischen, hat insbesondere an natiirlichen Gewdassern zumeist kaum spurbare
Auswirkungen auf Gewdsserdkosysteme; lediglich einige Vogelarten kdnnen durch Stérungen an der Reproduktion gehindert wer-
den. Viel relevanter sind hingegen indirekte Wirkungen. Dabei sind nennenswerte Stoffeintrage (Flitterung oder Anflitterung) nur
in wenigen, intensiv genutzten Gewadssern spirbar. Hingegen kann Fischbesatz, der in Brandenburgischen Gewadssern nahezu fla-
chendeckend praktiziert wird, katastrophale Auswirkungen auf die Biozénose vieler Standgewasser haben. Dabei werden Popula-
tionen ausgeldscht, Vegetationsstrukturen vernichtet oder Nahrungsketten verschoben.

Als wichtigste MaBnahmen zugunsten der Biodiversitdt wéren daher zu nennen:

e die Beseitigung von aus Besatz hervorgegangenen Bestdnden der Zuchtformen des Karpfens sowie
o die dauerhafte Unterlassung von jeglichem Fischbesatz an Gewdassern, die nicht an ein FlieBgewdasser angebunden sind.
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Herausforderung Klimawandel

Vor dem Hintergrund der in weiten Teilen Brandenburgs gesunkenen Grundwasserspiegel stellt sich bereits jetzt vielerorts die Frage,
wie die Biodiversitdt der Standgewadsser gesichert werden kann, wenn sich die klimatische Wasserbilanz als Folge der Erwdrmung
zuklnftig noch ungiinstiger gestalten wiirde.

Wir miissen uns in Brandenburg darauf einstellen, dass die Abflussspende der Einzugsgebiete sich verringert und auBerdem wegen
zu erwartender Witterungsextreme ungleichmaRiger ausféllt. Dies bedeutet, dass Wasserlberschisse, die oberirdisch abflieRen kon-
nen, nur noch in groBen Einzugsgebieten verldsslich zur Verfligung stehen. Kleinere FlieBgewdsser, die dann hdufiger zum Stillstand
oder zur Austrocknung kommen, verlieren ihre 6kologische Bedeutung. Hier, in den wasserscheidennahen Regionen, ist es fortan
wichtiger, Wasserriickhaltung zu betreiben (und damit Standgewasser zu férdern) und winterliche Wassertberschiisse ins Grund-
wasser einzuleiten. Der resultierende verzogerte grundwasserbirtige Abfluss kann dann den 6kologischen Funktionserhalt der gro-
Beren FlieBgewdsser auch langfristig sichern. Diese Vorgehensweise, die Pufferfdhigkeit des Grundwasserleiters zu nutzen, wird
umso wichtiger, je haufiger Starkregenereignisse oder Diirren auftreten.

Es ist landlaufig bekannt, dass Flachen ohne Wald, also in erster Linie Agrarflichen, weniger Wasser verdunsten und mehr Grund-
wasser bilden. Dieser Effekt kann zur Sicherung besonders wertvoller, unter Wassermangel leidender Einzelgewésser lokal sinnvoll
eingesetzt werden. Als groRrdumige Strategie ist dies natiirlich hochstgeféhrlich, da flichenhafte Entwaldung die Bodenoberflache
aufheizt (somit den Klimawandel verstarkt) und auBerdem die durch den Wurzelsog der Biume bewirkte glinstige Wasserversorgung
grundwasserferner Bodenschichten verloren geht. Um eine Wiistenbildung, wie sie in anderen Teilen der Erde durch Agrarnutzung
in gewaltigem AusmaB stattfand und —findet, bei uns zu verhindern, ist daher die Waldmehrung zu fordern, wie sie bis vor wenigen
Jahren noch im Brandenburgischen Waldgesetz verankert war.

Zusammenfassung

Brandenburg als seenreichstes deutsches Bundesland besitzt eine besondere Verantwortung fir die Erhaltung der Biodiversitdt an
Standgewadssern. Fast alle Gewdssertypen sind im Land noch mit Beispielen im Referenzzustand vertreten. Fiir die iberwiegende
Zahl der gering bis stark beeintrdchtigten Gewdsser existiert nach wie vor ein gewaltiges Aufgabenfeld zur Sicherung und Entwicklung
von Standgewdssern im guten Erhaltungszustand gemdaB FFH-Richtlinie oder Wasserrahmenrichtlinie. Zu den wichtigsten MalR-
nahmen der Qualitatssicherung im ldndlichen Raum gehéren die Wasserriickhaltung, die Waldmehrung, die Reglementierung der
Agrarnutzung und des Fischbesatzes sowie die Phosphateliminierung aus Abwéssern.
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WARUM WIR UNSER NATURKAPITAL
NICHT VERSPIELEN SOLLTEN

VON AUGUSTIN BERGHOFER, HELMHOLTZ-ZENTRUM FUR UMWELTFORSCHUNG

,TEEB — The Economics of Ecosystems and Biodiversity’ — so heilt eine von UNEP geleitete Initiative zur Untersuchung des Schadens,
den wir durch Biodiversitatsverlust auf uns ziehen. Und anders herum gedacht: Welchen Nutzen bringen uns Investitionen in den
Schutz und die Wiederherstellung intakter Okosysteme? Uber 500 Wissenschaftler und Praktiker aus sechs Kontinenten haben seit
2007 an sieben verschiedenen TEEB-Berichten mitgearbeitet (verfligbar auf www.teebweb.org). TEEB fordert, den vielféltigen
Nutzen der Natur besser in Entscheidungen auf allen Ebenen einzubeziehen.

Natur ist von unschédtzbarem Wert. Keine Zahl, und schon gar kein Geldwert, kann ihre Bedeutung erfassen. Ihre Schonheit, ihre
Waunderlichkeit, ihr faszinierendes Leben. Ohne die Natur wiirden wir wie auf dem Mond leben. Soweit sind sich viele Menschen
einig. Aber diese Uberzeugung hélt uns nicht davon ab, zum Fortbestehen eines Weltgefiiges beizutragen, das die Natur zerstort.
Auch dartiber gibt es einigen Konsens. Und: Allein eine starke Vision scheint nicht fiir den Wandel zu geniigen. Die Grenzen des
Wachstums wurden schon vor zwei Jahrhunderten von (kruden) malthusianischen Thesen beschworen — und seitdem auch von
Freunden des technischen Fortschritts eifrig bezweifelt. Unabhangig davon, ob wir uns zu den Anhangern des modernen Paradigmas
+Wohlstand ohne Wachstum" zdhlen, konnen wir aber diese Grenzen kaum noch tbersehen.

Eine globale Schatzung deutet darauf hin, dass wir bis zum Jahre 2050 noch einmal eine Flache von der GroRe Australiens (etwa
75 Millionen Hektar) weitgehend extensiv genutzter Gebiete in intensiv genutzte Landschaften umwandeln werden (TEEB Interim
Report 2008, teebweb.org). Die jéahrlichen wirtschaftlichen Schaden, verursacht durch die weltweite Verarmung biologischer Vielfalt
und die Degradierung von Okosystemen, werden in die Billionen gehen. Wir haben es mit einem kumulativen Effekt zu tun: Die
funktionsfahigen Okosysteme, die wir heute verlieren, kdnnen uns auch in zukiinftigen Jahren keine Leistungen mehr bereitstellen.
In 20, 30 oder 40 Jahren werden wir zwei Planeten bendtigen — also in einem halben Jahr soviel Natur verbrauchen, wie in einem
ganzen Jahr neu gewachsen ist.

Das ahnen wir, und doch scheint es wenig zu niitzen. Warum? Weil wir in konkreten Entscheidungen nicht darauf achten, und oft-
mals auch nicht genau wissen, wie wir dies tun sollten. Die CO2-Emissionen einer Flugreise lassen sich ziemlich genau beziffern,
aber welchen Einfluss auf Biodiversitit und Okosysteme hat die Rodung von 10 Hektar Mangrovenwald fiir die Krabbenzucht?
Und welche Auswirkungen hat dies fiir die Menschen? Solange wir dem Marktwert der Krabben keine Kosten gegeniiberstellen,
die durch den Verlust von Laichgriinden, Kistenschutz, Feuerholz und anderen nicht vermarkteten Nutzen des Mangrovenwaldes
entstehen, solange erscheint vielerorts die Krabbenzucht wirtschaftlich sinnvoller als der Mangrovenschutz. Und das ist das Problem
—die ,Unsichtbarkeit’ vieler Leistungen der Natur, von denen unser Wohlergehen abhéngt, fiihrt dazu, dass wir sie vernachldssigen.
Implizit gehen wir davon aus, die Leistungen der Natur seien ausreichend verfligbar und kostenlos zu haben. Der unschétzbare
Wert der Natur fihrt dazu, dass sie letztlich in unseren Abwéagungen nur ungentigend Berlicksichtigung findet. Dies hat zwei Ur-
sachen: Erstens sind wir uns tber viele 6kologische Zusammenhange im Unklaren: Welches Potenzial haben wiederverndsste Moore
in Norddeutschland, den Stickstoffeintrag in die Ostsee zukiinftig zu reduzieren? Was passiert mit den Niederschldgen in der Korn-
kammer Argentiniens, wenn der fir die Wolkenbildung und Windrichtung verantwortliche Tropenwald im Amazonas eine gewisse
Flache unterschreitet? Zweitens, leben wir in einer Zeit, in der intakte biodiverse Okosysteme noch nicht als ein in vielfacher Hinsicht
wertvolles Gut Anerkennung finden.

Eine Moglichkeit, diese vielfache Bedeutung von Natur in Entscheidungen umfassender und systematisch einzubeziehen bietet das
Konzept der Okosystemleistungen. Okosystemleistungen sind all jene Aspekte der Natur, die fiir menschliches Wohlergehen niitzlich
oder gar unerlasslich sind, z.B. die Bereitstellung von Wasser und Nahrungsmitteln, die Regulierung von Klima oder von Krankheiten,
die emotionale und &sthetische Bedeutung von Natur fiir die Menschen oder die zugrunde liegenden biologischen Prozesse wie
z.B. die Humusbildung. Das Millennium Ecosystem Assessment hat in 2005 die vielfaltigen Okosystemleistungen und lhre Bedeutung
fur unser Wohlergehen konzeptionell zusammengefasst (Fig 1).
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Fig1: Die Bedeutung von Okosystemleistungen fiir menschliches Wohlergehen

Ein zweiter Begriff spielt bei TEEB eine zentrale Rolle: das Naturkapital. Unter Naturkapital verstehen wir funktionierende Okosysteme,
die diese Okosystemleistungen bereitstellen. Der Begriff Naturkapital steht fiir eine Sichtweise, die ,das da drauBen’ konomisch
betrachtet, mit anderen Worten, als ein knappes Gut anerkennt. Okonomie verstanden hier als die Lehre vom rechten Umgang mit
Knappheit.

Es geht TEEB nicht darum, den monetiren Gesamtwert einer Pflanze oder eines Okosystems zu konstruieren aus der Addition ein-
zelner Okosystemleistungen. Was welchen Wert hat, liegt im Auge des Betrachters. Quantitative oder geldwerte Schitzungen ver-
hinderter Schdden liefern keinen Wert an sich, sie kdnnen aber wichtige Einsicht bieten in die wirtschaftliche, finanzielle und soziale
Bedeutung von Eingriffen in Okosysteme. So kann man besser zwischen verschiedenen Optionen vergleichen, zum Beispiel bei
Landnutzungsentscheidungen, oder bei 6ffentlichen und privaten Investitionen. Wir haben es oftmals mit Abwagungen zwischen
konkurrierenden Zielen zu tun. Eine Untersuchung des gesamten Biindels von Okosystemleistungen verschafft uns ein klareres Ver-
standnis der jeweiligen Konsequenzen verschiedener Handlungsalternativen. Wenn wir etwa den Habitatverlust von Bienen (zum
Beispiel durch Ausweisung eines neuen Siedlungsgebiets) ausschlieRlich an unserer Freude an Insekten und am Wert des Honigs
messen, und auch nur deren Bestdubungsleistungen tibersehen, dann berticksichtigen wir nur einen Bruchteil der Konsequenzen.
Ein einzelner Bienenstock in der Schweiz liefert durchschnittlich Honig im Wert von etwa 120 Euro, und er bestdubt Pflanzen, Baume
und Straucher, die Friichte im Werte von etwa 1200 Euro wachsen lassen . Fiir 2005 wurde die Produktion, die von Bestaubern ab-
héangt, weltweit auf mindestens US$153 Milliarden geschétzt — ganz zu schweigen vom Erhalt biologischer Vielfalt, den naturliche
Bestduber leisten.

TEEB hat weltweit Erfahrungen, Studien und Beispiele zusammengetragen, die aufzeigen, wie falsche oder unzureichende Regeln
fuir unseren Umgang mit Natur uns jetzt schon erheblichen Schaden zuftigen. Schaden in einem Ausmaf, den wir uns nicht leisten
konnen, und fur den auch keine technische Losung wird aufkommen kdnnen. So schatzen Weltbank und FAO, dass der wirtschaft-
liche Verlust aufgrund ausgebeuteter Fischbestdnde heute schon weltweit jahrlich etwa US$ 50 Milliarden betragt . Die weltweite
Fischerei hatte also heute ein Volumen von jéhrlich US$136 Milliarden anstelle von lediglich US$86 Milliarden, hatten Fangbe-
schrankungen in den letzten Jahrzehnten Uberfischung effektiv verhindert. Wir kénnen nur erahnen, welche Folgen dies fiir nun
arbeitslose Fischer hat, fir die Lebensgrundlage von Fischerddrfern und fir die Gesundheit all jener Millionen Menschen weltweit,
fur die Fisch die wesentliche Proteinquelle war.

Dieses Beispiel illustriert eine zentrale Schlussfolgerung von TEEB: Naturverlust ist nicht alleine ein 6kologisches und ein wirtschaft-
liches Problem, sondern ein zuvérderst soziales Problem. In vielen Fallen gilt: Je drmer eine Bevolkerung desto direkter hdangt ihr
Wohlergehen von intakten natiirlichen Systemen ab. Ist kultiviertes Land unfruchtbar geworden, oder der Zugang zu Trinkwasser
versiegt, sind viele Betroffene ihrer Lebensgrundlage beraubt, ohne dass sie Uber die Ressourcen oder Moglichkeiten fiir Ersatz ver-
fligen. Der Erhalt intakter Okosysteme ist also nicht nur fir zukiinftige Generationen entscheidend, sondern auch die einzige Le-
bensversicherung fiir eine grolen Teil der Menschheit heutzutage.

Eine weiteres Ergebnis von TEEB: Klima- und Naturschutz haben nur gemeinsam eine Chance ihre jeweiligen Ziele zu erreichen.
Unsere Anpassungsféhigkeit an die Auswirkungen des Klimawandels hdngt in vielen Regionen direkt von der Resilienz der Okosy-
steme ab, also von ihrer Fahigkeit, bei duBeren Veranderungen ihre Funktionsfahigkeit zu erhalten oder wiederzufinden. So kénnen
wir auch davon ausgehen, dass Investitionen in den Erhalt bzw in die Stirkung resilienter Okosysteme uns heute billiger zu stehen
kommen, als wenn wir damit erst in 20 Jahren beginnen. Dies betrifft gleichermalen die Wasserspeicherfunktion von Mischwald
in Mexico, die Kustenschutzfunktion intakter Mangrovengtrtel in Indien, und die Vegetation, die die Stadt Peking vor Sandstiirmen
schitzt.
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Trinkwasserreinhaltung im Schwarzwald: Okosystemleistungen bewahren ist oftmals die kosten-effektivste Losung

Die kommunale Wasserversorgungskooperative “Kleine Kinzig" bei Freudenstadt im Schwarzwald entnimmt Trinkwasser aus
einem Stausee. Das Wassereinzugsgebiet des Stausees umfasst 20 000 m2 und ist fast vollig mit Wald bedeckt. Dieser Wald
stellt als Okosystemdienstleistung unter anderem die natirliche Filterung des Trinkwassers bereit. Im Wald gelagertes Holz
wird jedoch oft mit konservierenden Mitteln behandelt um Faulnis zu verhindern. Die Konservierungsmittel kdnnen die Trink-
wasserqualitat beeintrachtigen, indem sie tiber das Sickerwasser in den Stausee gelangen.

Zusatzlich zu einer Ausweisung als Wasserschutzgebiet hat der Wasserversorger ,,Kleine Kinzig" eine freiwillige Regelung zu
Kompensationszahlungen eingefiihrt, um die Einhaltung des Verbotes zu verbessern. Die Waldbesitzer miissen anfallendes
Holz direkt aus dem Wald entfernen um die Anwendung konservierender Mittel zu vermeiden, sie werden aber fiir den zu-
satzlichen Aufwand entschadigt. Fiir den Wasserversorger belaufen sich die Kosten auf nicht mehr als 1 500 Euro jéhrlich.
Die Kompensationszahlungen an die Forstwirtschaft sind also fiir den Wasserversorger eine kostenglinstige Option, Risiken
zu minimieren. (Quelle: http://www.zvwkk.de/)

Dustere Prognosen allein schaffen keinen Wandel, deshalb geht es TEEB um die Lésungen: politische Manahmen, die im Hier und
Jetzt ansetzten, und geeignet sind, das bestehende System zu reformieren. Dazu zéhlen die systematische Erfassung im Brutto-So-
zialprodukt und in Unternehmensbilanzen von Anderungen im Naturkapital. Erforderlich ist auRerdem die Neuausrichtung milliar-
denschwerer Subventionen fiir Landwirtschaft, Energie und Industrie, und die Starkung von Rechtsgrundlagen fir die
Umwelthaftung. Es geht darum, bestehende Instrumente und Regularien um einen expliziten Fokus auf Okosystemleistungen zu
erweitern, und darum, die dadurch sichtbar gemachten sozialen Kosten von Produkten und Leistungen in deren Preise einzubeziehen.
Wir bendtigen konkrete MaBnahmen auf allen Ebenen. Positiv ausgedriickt: Wir kdnnen in unseren jeweiligen Handlungsspielrdumen
sofort damit beginnen. So hat in Mexico ein Zahlungssystem fiir Okosystemleistungen innerhalb von 7 Jahren die Entwaldungsrate
in den entsprechenden Gebieten halbiert.

Die TEEB-Berichte diskutieren eine Reihe konkreter Ansatzpunkte, unter anderem Raumplanungsinstrumente, Verordnungen, An-
reizmechanismen, Zahlungssysteme, Zertifizierungen und Geschaftspraktiken. SchlieBlich liefert TEEB eine Orientierung dartiber,
wie Entscheidungsprozesse um eine verwendungsorientierte und praktikable Analyse einzelner Okosystemleistungen bereichert
werden kénnen (TEEB for Local Policy Makers 2010, Teeb for National Policy Makers 2009, auf www.teebweb.org). Es gibt viel zu
tun —jeder Tag, den wir friiher damit beginnen, lohnt sich.

Moorwiedervernassung fiir 6kologisch wertvolle CO2-Einsparung in Mecklenburg-Vorpommern

Bis Anfang der 90er Jahre wurden 300.000 Hektar bzw. 97 Prozent aller Moore in Mecklenburg-Vorpommern fiir die land-
wirtschaftliche Nutzung trockengelegt. In den 90ern wurde der 6konomische Nutzen der Trockenlegungen jedoch zunehmend
in Frage gestellt. Die Ertrdge waren vergleichsweise niedrig, der Flachenbedarf fiir Futtermittelproduktion und Weiden nahm
ab, die Pump-Kosten fiir die Trockenhaltung aber blieben. Sie standen einer Reihe von Okosystemdienstleistungen intakter
Moore gegeniiber.

Die Einnahmen der Milchvieh haltenden Futterbaubetriebe in Mecklenburg-Vorpommern (ohne Zulagen) lagen in dem guten
Wirtschaftsjahr 2007/2008 bei durchschnittlich 585 Euro pro Hektar. Diese privaten Einnahmen sind jedoch verbunden mit
sozialen Kosten: Intensive Acker- und Griinlandnutzungen emittieren jahrlich im Mittel etwa 24 Tonnen CO2-Aquivalente
pro Hektar. Legt man den vom Umweltbundesamt empfohlenen Preis von 70 Euro pro Tonne CO2-Aquivalent zugrunde, er-
geben sich soziale Kosten von 1.680 Euro pro Hektar und Jahr.

Das Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz in Mecklenburg-Vorpommern entwickelte eine Strategie
zur Wiederverndssung von Mooren. Die Umsetzung der Strategie fihrte von 2000 bis 2008 zur Renaturierung von 29.764
ha Moorflache (ungefahr 10 Prozent der zuvor trockengelegten Flache). Der dadurch vermiedene CO2-Ausstol’ im Vergleich
zu intensiver landwirtschaftlicher Nutzung betrdgt tiber 300.000 Tonnen jedes Jahr. Dies entspricht jahrlich vermiedenen so-
zialen Kosten von Uber 21 Millionen Euro.

RenaturierungsmafBnahmen erzeugen aber auch Kosten z.B. durch den Ankauf von Land durch den Staat, das dann aus der
Nutzung genommen wird. Die Kosten fir die weitere Wiederverndssung von Mooren sollen in Zukunft durch den Verkauf
von ,, MoorFutures”, also CO2-Einsparungs-Zertifikaten auf dem freiwilligen Kohlenstoff-Emissionsmarkt mitfinanziert werden.
MoorFutures zeichnen sich durch zusétzliche wichtige dkologische Co-Benefits aus. Zu den Okosystemdienstleistungen der
Moore zdhlen neben der CO2-Speicherung, die Nahrstoffretention, die Speicherung von Wasser als Anpassung an zuk(inftig
trockeneres Klima, sowie die in Mooren vorkommende biologische Vielfalt. Diese zusatzlichen sozialen Gewinne werden tber
den Verkauf von MoorFutures ermdglicht. Fiir Bauern lohnt sich die Wiederverndssung aber kaum: Subventionen werden
ndmlich fir die konventionelle Landwirtschaft gezahlt, nicht aber firr die nachhaltige wirtschaftliche Nutzung wiedervernasster
Moore, zum Beispiel durch Pflanzung von Riedgrass oder Erlenwertholzwald.

(TEEBcase Peatland restoration for carbon sequestration, Germany, basierend auf Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt
und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern und A. Schafer (Universitdit Greifswald). Verfligbar tber
www.teebweb.org.
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FUR EINEN BESSEREN NATURSCHUTZ
DURCH MEHR KOSTENEFFIZIENZ

VON PROF. DR. FRANK WATZOLD, BTU COTTBUS

1. Einleitung

Die Forderung von Okonomen nach mehr Kosteneffizienz im Naturschutz wird von vielen Naturschiitzern haufig intuitiv abgelehnt.
Diese Ablehnung beruht jedoch haufig auf einem falschen Verstandnis des Begriffs Kosteneffizienz, der oft mit monetarer Bewertung
von NaturschutzmalRnahmen, Mittelkiirzungen oder sogar Neoliberalismus verwechselt wird. Angewandt auf den Naturschutz be-
deutet Kosteneffizienz jedoch nichts anderes, als dass ein vorgegebenes Ziel (z.B. der Schutz einer gefahrdeten Art) mit moglichst
niedrigen gesellschaftlichen Kosten erreicht werden soll oder dass fiir gegebene Kosten (beispielsweise ein vorgegebenes Natur-
schutzbudget) soviel Naturschutz wie méglich erreicht wird. Kosteneffizienz ist wichtig, da sonst knappe gesellschaftliche Mittel
verschwendet werden, die dann nicht mehr fir andere wichtige Zwecke zur Verfligung stehen — einschlieBlich fiir mehr Naturschutz.
Auch unter Akzeptanzgesichtspunkten ist der Naturschutz gut beraten, das Kriterium der Kosteneffizienz Ernst zu nehmen, da er
sich sonst dem dann sogar berechtigten Vorwurf der Verschwendung aussetzt.

Die Ausgestaltung von Naturschutzpolitik unter Kosteneffizienzgesichtspunkten ist jedoch oft nicht trivial. Im Folgenden wird an
Hand von zwei Beispielen gezeigt, wie unter Kosteneffizienzgesichtspunkten die Naturschutzpolitik verbessert werden kann. Das
erste Beispiel beschreibt ein 6kologisch-6konomisches Modellierungsverfahren, mit dessen Hilfe Kompensationszahlungen fur Ar-
tenschutzmaBnahmen kosteneffizient ausgestaltet werden kénnen. Solche Zahlungen gibt es oft im Kontext von Agrarumweltpro-
grammen bzw. Vertragsnaturschutzprogrammen. Das zweite Beispiel bezieht sich auf Mafnahmen zum Schutz des Feldhamsters
(Cricetus cricetus) in Mannheim. An diesem Beispiel wird deutlich, dass ,vorsorgender” Artenschutz nicht nur aus Artenschutz-
griinden besser ist als ,,nachsorgender”, sondern auch kostengtinstiger sein kann. Fiir weitere Beispiele zur Verbesserung der Ko-
steneffizienz im Naturschutz sei auf Hampicke (2006) und Watzold (2008) verwiesen, ein Pladoyer fiir mehr Kosteneffizienz im
Naturschutz findet sich auch im Memorandum Okonomie fiir den Naturschutz (2009).

2. Fallstudie Kompensationszahlungen fiir ArtenschutzmaBnahmen

In der EU werden jéhrlich mehr als 1 Mrd. Euro fiir Agrarumweltzahlungen ausgegeben, die den Schutz der biologischen Vielfalt in
der Agrarlandschaft zum Ziel haben. Die Ausgestaltung dieser Zahlungen erfolgt im Wesentlichen auf nationaler bzw. regionaler
Ebene und eine entscheidende Frage ist hierbei die nach der Kosteneffizienz: Wie sind fiir gegebene Mittel die Zahlungen auszu-
gestalten, damit ein méglichst hohes Naturschutzniveau erreicht wird? Die Beantwortung dieser Frage ist nicht trivial, da hierbei
okologisches und 6konomisches Wissen mit einem Optimierungsverfahren verkntipft werden muss. Im Folgenden wird ein 6kolo-
gisch-6konomisches Modellierungsverfahren vorgestellt, mit dem Kompensationszahlungen fiir ArtenschutzmafRnahmen kosten-
effizient ausgestaltet werden koénnen. Das Verfahren wurde am Beispiel einer gefdhrdeten Schmetterlingsart (dem
Wiesenknopf-Ameisenblduling Maculinea teleius) fiir ein Gebiet in der Pfélzischen Rheinebene entwickelt, ist aber prinzipiell auch
fur andere gefdhrdete Arten anwendbar (vgl. ausfiihrlich Wétzold et al. 2007). Das Verfahren basiert auf einem 4-Stufen-Ansatz,
der in Anlehnung an Wétzold und Drechsler (2006) hier kurz zusammengefasst wird.

1. Identifikation der Gefahrdungsursachen

Der Wiesenknopf-Ameisenblduling benétigt als Lebensraum Wiesen, auf denen der Wiesenknopf (Sanguisorba spp.) vorkommt,
den der Schmetterling zur Eiablage bendtigt, sowie eine Ameisenart, die fur die Entwicklung der Larven wichtig ist (Myrmica spp.).
Das Uberleben des Bldulings hingt davon ab, wann und wie oft die Wiesen gemaht werden, da das Vorkommen des Wiesenknopfs
und der Ameisen hierdurch bestimmt wird. AuBerdem sollte nicht geméht werden, wenn sich die Eier auf dem Wiesenknopf befin-
den. Durch die Intensivierung und Mechanisierung der Landwirtschaft gibt es eine , Synchronisierung” der Mahdtermine in einer
Region zum betriebswirtschaftlich optimalen Zeitpunkt (im Untersuchungsgebiet typischerweise einmal Mitte Mai und ein zweites
Mal ca. sechs Wochen spéter), die dazu fihrt, dass der Schmetterling heute akut gefdhrdet ist, da der zweite Schnitt kurz nach Ei-
ablage auf dem Wiesenknopf erfolgt.

2. Entwicklung von alternativen Schutzmafnahmen und Abschatzung ihrer Wirkungen

Als mogliche SchutzmaBnahmen kommen alternative Mahdregimes in Frage. Um das kosteneffiziente Mahdregime zu identifizieren,
ist es in einem ersten Schritt notwendig alle moglichen potentiellen Mahdregimes zu identifizieren. Basierend auf den Uberlegungen,
dass (1) entweder jéhrlich oder alle zwei Jahre geméaht wird, (1) der erste Schnitt entweder Mitte Mai oder in einer der dreizehn fol-
genden Wochen erfolgt sowie (Ill) ein zweiter Schnitt gar nicht oder nach vier, sechs oder acht Wochen getatigt wird, wurden ins-
gesamt 112 verschiedene mogliche Mahdregimes identifiziert. Mit Hilfe eines 6kologischen Modells, das den Lebenszyklus des
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Schmetterlings simuliert sowie seine Bewegung in der Region, werden dann die Wirkungen der 112 verschiedenen Mahdregimes
auf die Uberlebensfahigkeit der Population abgeschétzt.

3. Abschétzung der Kosten der alternativen SchutzmalRnahmen

Die Kosten der unterschiedlichen SchutzmaBnahmen werden fir jedes Mahdregime und jede Wiese in der Region abgeschatzt.
Diese hdngen von verschiedenen Faktoren ab, u. a. vom Mahdzeitpunkt, der Bodenqualitit und der WiesengréRe. Es werden auch
Transaktionskosten fiir die Landwirte berticksichtigt.

4. Verbindung der Ergebnisse in einem Optimierungsverfahren

Die Ergebnisse der Abschatzungen der 6kologischen Wirkungen der verschiedenen Mahdregimes (Schritt 2) und ihrer Kosten (Schritt
3) dienen als Input fiir ein Optimierungsverfahren, mit dessen Hilfe das kosteneffiziente Mahdregime bestimmt werden kann, d.h.
das Mahdregime, das fiir ein gegebenes Budget die Uberlebenswahrscheinlichkeit der Schmetterlinge maximiert, und die dazuge-
hérigen Kompensationszahlungen fiir die Landwirte.

Abb. 1 illustriert die Funktionsweise des Modellierungsverfahrens. Ausgangspunkt ist eines der 112 Mahdregimes. Die Kosten der
Implementierung des Mahdregimes werden durch die agrardkonomische Kostenabschatzung bestimmt. Die Kosten werden (u. a.)
durch die Landschaftsstruktur beeinflusst und sind ein Faktor, der die Kompensationszahlungen fiir den Landwirt bestimmt (es wird
davon ausgegangen, dass Landwirte ein gewiinschtes Mahdverfahren implementieren, wenn die Kompensationszahlungen ihre
Kosten Ubersteigen). Der andere Faktor ist das zur Verfiigung stehende Budget; je hoher das Budget, um so hoher die Zahlungen,
da mit einem steigenden Budget hohere Zahlungen geleistet werden kénnen, die dazu fiihren, dass auch Landwirte mit hoheren
Kosten am Programm teilnehmen kénnen. Durch die Kompensationszahlungen werden nun einige Wiesen nach dem geférderten
Mahdregime gemaht, wéahrend andere Wiesen weiterhin nach dem in der Region vorherrschenden Mahdregime geméaht werden.
Dadurch entsteht eine raum-zeitlich strukturierte Landschaftsdynamik, deren Effekte auf die Uberlebensfahigkeit der Schmetter-
lingspopulation (regionaler dkologischer Benefit) mit Hilfe der 6kologischen Modellierung abgeschatzt werden. Dieser Prozess wird
fur alle 112 Mahdregimes fir ein gegebenes Budget berechnet. Damit kann das kosteneffiziente Mahdregime bestimmt werden,
d.h. dasjenige, welches fiir ein gegebenes Budget zur hichstméglichen Uberlebensfihigkeit der Schmetterlingspopulation fiihrt.
Zum Beispiel ist fir ein Budget von 10.000 Euro ein jahrliches Mahdregime mit der ersten Mahd Ende Mai und der zweiten Mahd
vier Wochen unter Kosteneffizienzgesichtspunkten giinstig.
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Modellierung
Regionales Kompensation ;
Budget Y Landschafts- Regionale
dynamik Populations-
dynamik
Landschaft- - Y
struktur —» Wiesenbezogene Kosten
des Mahdregimes = -
Okologische
Agrarékonomische Modellierung
Kostenberechnung
Optimieruna

—| Mahdregime | |Regionaler('5kol. Benefit |¢

v
Kosteneffizientes Mahdregime und Kompensationszahlung )
fur gegebenes Budget in Region Abb. 1: Okologisch-6konomisches Modellie-
rungsverfahren, Quelle: Witzold und Drechs-

ler (2006, S.383), eigene Ubersetzung

Das Modellierungsverfahren bildet die Basis fur eine Entscheidungshilfesoftware, die kostenlos im Internet verfiigbar ist (www.mac-
man.ufz.de/tool). Mit einem laufenden Projekt (siehe Details unter http://page.mi.fu-
berlin.de/sturm/SokoBio/soko_bio_main_eng.html) soll die Software weiterentwickelt werden, so dass sie in gréoRerem Umfang fir
die Naturschutzpraxis genutzt werden kann. Ziel ist es, eine softbasierte Entscheidungshilfe zu entwickeln, mit deren Hilfe fiir die
Bundesldnder Sachsen und Schleswig-Holstein fiir ca. zwanzig gefahrdete Vogel- und Schmetterlingsarten kosteneffiziente Kom-
pensationszahlungen fir GriinlandmaBnahmen bestimmt werden kann, und die relative einfach an sich dndernde ékonomische
und 6kologische Rahmenbedingungen (etwa Agrarpreise oder Klimadnderungen) angepasst werden kann.

3. Fallstudie Kosteneffizienz und Feldhamsterschutz

Der Feldhamster ist durch die EU FFH-Richtlinie geschiitzt (er ist als gefahrdete Art in Annex IV der Richtlinie aufgefiihrt). Dieser
Schutzstatus fuihrt dazu, dass beim Auftreten des Feldhamsters — wie auch bei anderen Arten, die einen dhnlichen Schutzstatus ge-
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nieBen — bei 6konomischen Entwicklungsprojekten ein relativ strenger Schutz erforderlich ist, der hdufig zu beachtlichen Kosten
fuhrt. Eppink und Wétzold (2009) haben diese Kosten in der Region Mannheim in einer Fallstudie abgeschatzt.

In Tab. 1 befindet sich eine Ubersicht iiber die Mainahmen zum Schutz des Feldhamsters in Mannheim und die damit verbundenen
addierten Kosten fiir den Zeitraum von 2001-2010. Diese sind in nach Kosten fiir Kompensationszahlungen, ManagementmaR-
nahmen und Kosten durch Verdnderung von ékonomischen EntwicklungsmaBnahmen unterschieden, eine ausfthrliche Erlduterung,
um welche MaBBnahmen es sich im Detail handelt, wie die Kosten der Manahmen berechnet wurden sowie eine Erklarung des
politischen und naturschutzfachlichen Hintergrundes findet sich in Eppink und Wétzold (2009).

Kompensations- ManagementmaBnahmen Zuriickweisung, Veranderung
zahlungen und Verzégerung von 6konomischen
Entwicklungsprojekten
Artenschutzprogramm  Zahlungen fir Kartierung, Monitoring,
Feldhamster hamsterfreundliche ~ Brutprogramm
Bewirtschaftung

von 24 Hektar Ackerland
Okonomische
Entwicklungsprojekte

SAP Arena - 1 km Zaun Parkplatz um 7 ha reduziert; Park
haus anstatt eines Parkplatzes
Sport und Messegebiet - - -

IKEA - 1km Zaun 450 ha tiberwiegend Agrarland als
Schutzgebiet ausgewiesen
Sandhofen - 1km Zaun Bau eines Wohngebiets (6.4 ha) um

ein Jahr verzogert; mogliche
Erweiterung verhindert

Hochstatt - - Wohngebiet um 10 ha reduziert
Geschitzte addierte 214,453 - 769,101 - 19,587,867 - 38,294,573
Kosten in € 263,647 924,881

von 2001-2010

Tab. 1: MaBnahmen zum Schutz des Feldhamsters in Mannheim und damit verbundene Kosten, Quelle: Eppink und Witzold (2009, 5.803), eigene Ubersetzung, verindert.

Als Kompensation fir die negativen Auswirkungen der geplanten Entwicklungsmanahmen auf den Feldhamster hat die Stadt
Mannheim ein Artenhilfsprogramm Feldhamster ins Leben gerufen. Das Programm besteht im Wesentlichen aus Zahlungen an
Landwirte firr eine hamsterfreundliche Bewirtschaftung ihrer Acker (geschétzte Kosten zwischen 214.000 Euro und 264.000 Euro)
und aus ManagementmafRnahmen zum Schutz und zur Regenerierung der lokalen Population (geschatzte Kosten zwischen 769.000
Euro und 925.000 Euro). Zusétzlich zum Artenhilfsprogramm Feldhamster gab es eine Reihe von Verdnderungen und Verzégerungen
bei Gewerbe- und Wohnbauprojekten, die volkswirtschaftlich sehr teuer waren, Eppink und Wétzold (2009) schétzen hier Kosten
zwischen 19.588 —38.295 Tsd. Euro. Damit stellt sich die Frage, ob der Feldhamster kosteneffizienter und effektiver geschiitzt hatte
werden kénnen.

Es ist sicherlich zu betonen, dass bei einer bereits stark gefahrdeten Population der Schutz jedes einzelnen Individuums fiir den
Erhalt der Population sehr wichtig ist. Die teuren MaBnahmen, die insbesondere auf den Schutz der Individuen abzielen, wie bspw.
Verdnderungen von Bauvorhaben, sind nicht notwendig, wenn die Population groR genug ist, so dass ihre Uberlebensfahigkeit
durch den Tod einzelner Individuen nicht geféhrdet ist.

Damit bietet sich die Alternative eines vorsorgenden Feldhamsterschutz an, der in dem Moment eingesetzt hétte, in dem eine Geféhr-
dung der Population sichtbar wurde, und mit dem dann die teuren Verdnderungen der Bauprojekte nicht notwendig gewesen wéren.
Ein solcher vorsorgender Artenschutz hatte frithzeitig mit Kompensationszahlungen an Landwirte fiir eine hamsterfreundliche Acker-
bewirtschaftung beginnen miissen. In einer Beispielrechnung zeigen Eppink et al. (2010), dass ein vorsorgender Hamsterschutz, der
bereits 1980 mit Kompensationszahlungen begonnen hatte, um mindestens () 17,2 Mio. € kostengtinstiger gewesen waére, als die in
Mannheim durchgefiihrten SchutzmaBnahmen, und vermutlich auch zu einer deutlich gréBeren Hamsterpopulation gefiihrt hétte.
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4. Diskussion

Der Aufsatz hat an Hand von zwei Beispielen gezeigt, dass die stérkere Integration von Kosteneffizienzgesichtspunkten in die Na-
turschutzpolitik zu mehr Naturschutz bei gleichen gesellschaftlichen Kosten fiihren kann. Beiden Beispielen ist gemein, dass fir ko-
steneffiziente ArtenschutzmaBRnahmen Zahlungen an Landwirte benétigt werden. Zu betonen ist, dass die Gelder hierfiir vorhanden
sind. Um diese Gelder zu mobilisieren ist allerdings eine massive Umstellung der landwirtschaftlichen Subventionen in Europa not-
wendig. Diese Subventionen werden momentan zu einem erheblichen Teil noch fiir eine Einkommensstiitzung von landwirtschaft-
lichen Betrieben verwandt. Eine pure Einkommensstiitzung von Unternehmen in einer Branche ist jedoch aus 6konomischer Sicht
in keiner Weise zu rechtfertigen und in der Landwirtschaft kologisch kontraproduktiv. Okonomisch zu rechtfertigen sind allerdings
Zahlungen an landwirtschaftliche Betriebe fiir die Bereitstellung von 6ffentlichen Giitern — etwa in Form von Naturschutz, Gewds-
serschutz und Klimaschutz. Durch eine Umstellung der Subventionen weg von der direkten Einkommensunterstiitzung hin zu Zah-
lungen fir 6ffentliche Guter wére deutlich mehr Umweltnaturressourcenschutz méglich, ohne dass hierfir Steuern erhdht werden
mussten (vgl. ausfuhrlich dazu die Stellungnahme des Sachverstandigenrates fir Umweltfragen 2009).
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