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HGB

HGrG

IKS
IMA
IMAG

Kostenprognose

LHO

Gesetz und Verordnungsblatt

Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil 1ll, Gliede-
rungsnummer 4100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das
durch Artikel 11 des Gesetzes vom 24.04.2015 {BGBI. | S. 642)
geéndert worden ist

Haushaltsgrundséatzegesetz vom 19.08.1969 (BGBL. | S. 1273),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15.07.2013 (BGBI. |
S. 2398) geéndert worden ist

Internes Kontrollsystem
Interministerieller Ausschuss der Biirgen

Interministerielle Arbeitsgruppe zur Koordinierung aller ressort-
spezifischen flughafenrelevanten Arbsitsfelder vor und nach
Inbetriebnahme des Flughafens Berlin Brandenburg

Siehe Prognose

Landeshaushaltsordnung i.d. F. der Bekanntmachung vom
21.04.1989 {GVBI. I/29, Nr. 07, S.106), zuletzt gedndert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 10.07.2014 (GVBI. /14, Nr. 28)



MIL

MSR
MWE

OLG
ORAT

ovVG

P9

Ministerium far Infrastruktur und Landwirtschafi des Landes
Brandenburg. Die Abklrzung MIL umfasst auch das vormals (vor
jeweiliger Neuordnung} zusténdige Ministerium fir Stadtentwick-
lung, Wohnen und Verkehr des Landes Brandenburg und das
Ministerium fir Infrastruktur und Raumordnung des Landes
Brandenburg,

Mess-, Steuer-, Regelungstechnik

Ministerium fir Wirtschaft und Europaangelegenheiten des
Landes Brandenburg

Oberlandesgericht Brandenburg

Operational Readiness and Airport Transfer; steht fiir die von
externen Experten unterstiitzte Vorbereitung der Inbetriebnahme
des BER (inkl. des Probebetriebs) und flr den Flughafenumzug
aus den Altstandorten Tegel und Schiénefeld

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Planungsgemeinschaft, die bis zum 23.05.2012 als Generalpla-
ner, Ausfiihrungspltaner und Bau- und Objekiiiberwacher tatig
war



























Rolle als Gesellschafter bestehen sollen. (lll. C. 3.5)
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wie die damalige Prifung kommen wirde. (. F. 4)
38






Einstellungen in die Kapitalrlicklage (bis 2010)
- daven 159 Mio. Euro filr das Bauvorhaben BER

339 Mio. Euro

Gewahrung nicht rlickzahlbarer Zuschiisse (bis 2004) 122 Mio. Euro
Anteil am Stammkapital 4 Mio, Euro
Zusage einer Blirgschaft* fir BER-bezogene Kredite 888 Mio. Euro
der FBB (2009) Héchstbetrag

* auf erstes Anfordern unter Verzicht auf die Einrede der
Vorausklage, der Anfechtbarkeit und der Aufrechenbarkeit


































