AL —

EUROPAISCHE KOMMISSION
GENERALDIREKTION

UMWELT

Direktion A ~ Rechtsangelegenhelten und Kohéasion

. :  ENV.A.2 -~ F8rderung der Einhaltung von Vomehrlfbn Governance und rechtllchc Fragen

Brﬁssel, den - 08 FEv, 2013

Axel Vogel

Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Im
Brandenburger Landtag

Am Havelblick 8 °

14473 Potsdam - EINGANG 19, FEB. 101

DEUTSCHLAND

Bez.: EU-Pilot 3934/12/ENVI

Sehr geehrter Herr Vogel,

‘wie wir Thnen mit Schreiben vom 6. Septembér 2012 mitteilten, hat die Kommission

beschlossen, eine Untersuchung im ,EU-Pilot“-Programm einzuleiten. Das neue
Aktenzeichen Threr Beschwerde ist EU-Pilot 3934/12/ENVI. Wie bereits erwihnt, ist das
Projekt -,,EU-Pilot“ darauf ausgerichtet, den Informationsaustausch zwischen der

Kommission und. den Mitgliedstaaten und die Problemlbsxmgsverfahren zu

beschleunigen und effizienter zu gestalten. In diesem Zusammenhang mochte ich Thnen
mitteilen, dass wir die polnischen Behérden zu den von Ihnen erhobenen Vorwiirfen
befragt haben. Hiermit mochte ich Thnen die Ergebnisse umserer Prilfung TIhrer
Beschwerde sowie die Antwort der polnischen Behérden -vom 20. Ngvember 2012

darlegen.

Lassen Sie mich zunéichst ihre Kritikpunkte kurz zusammenfassen. In ihrem Schreiben an
die Europiische Kommission vom 8. Dezember 2011 erklérten sie; dass das Programm
fur die polnische Kemenergie (nachstehend,,das Programm®) und der hierzu gemi8 der

Richtlinie 2001/42/EG tiber dic Priifung der Umweltauswuktmgen bestimmter Pline und

Programme - (nachstehend ,,SUP-Richtlinie*) im Rahmen . ciner strategischen
Umweltpriifung (SUP) erstellte Umweltbericht im Oktober 2011 zur dffentlichen
Konsultation vorgelegt worden seien. Verschiedene interessierte Parteien erhielten die
Gelegenheit, gegentiber dem polischen Wirtschaftsministerium Stellung zum Programm
zu ‘nehmen. Die biindnis-griine Landtagsﬁakuon von Brandenburg machte Gebrauch
vom Konsultationsverfahren und tibermittelte im Rahmen der in der SUP-Richtlinie
vorgesehenen . grenziibergreifenden - Konsultation ihre Anmerkungen. Gleichzeitig
dbermittelten Sie der Europ#ischen. Kommission Thre Kommentare und Beobachtungen,
in denen Sie von einem VerstoB gegen die SUP-Richtlinie sowie gegen die Richtlinie
96/92/EG betreffend gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizitéitsbinnenmarkt
benchten ‘Bitte beachten Sie, :dass die Priifung Ihrer Beschwerde hinsichtlich der
Rlchthme 96/92/EG in unserem Schreiben vom 20. Juli 2012 diskutiert wurde. Daher
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wird sich die Kommission in der vorliegenden Prifung auf die Untersuchung der
Ubereinstimmung des Programms mit den Umweltvorschriften ‘beschriinken, die Sie in

Threr Beschwerde bemiéingeln.

Thre ngBte Besorgnis in Bezug auf das polnische Kemenergleprogramm steht in

Zusammenhang mit der Tatsache, dass die &ffentliche Konsultation zur SUP zu ‘spit
eingeleitet worden sei, da die- Entscheidung zur Einfiuhrung der Kemenerg1e in Polen
bereits getroffen worden sei. Threr Ansicht nach ergibt sich daraus ein VerstoB gegen
Artikel 4 Absatz 1 sowie Artikel 7 und 8 der SUP-Richtlinie. In dieser Hinsicht
verweisen Sie auf einen Beschluss des polnischen Ministerrates vom 10. November
2009. Ferner geben -Sie an, dass das polmsche Parlament am 13.Mai 2011 einen
Beschluss Tiber den Standort des Kemkraftwerks in Polen (Zarnowiec) getroffen habe.
Sie weisen ferner darauf hin, dass es sich bei dem verdffentlichten Programm nicht um
einen Entwurf, sondem vielmehr um eine ausgearbeitete Fassung des Programms

handele.

Ihr zweites wichtiges Anliegen ist die Frage ciner Prifung von Alternativen. ‘Das
Programm waurde ihrer Ansicht nach nicht einer anigemessenen Priifung von Alternativen
gemiB Artikel 5 Absatz 1 der SUP-Richtlinie unterzogen. Hierzu merken Sie an, dass
weder eine Prifung der Steigerung des Anteils emeuerbarer Energien noch von
MaBnahmen zur Effizienzsteigerung stattgefunden habe.

Sie haben Ihrer Beschwerde auBerdem ein von Frau Rechtsanwiltin Ziehm angefertigtes
juristisches Gutachten beigelegt, in-dem eine Reihe von Behauptungen fiber die
Ubereinstimmimg des Programms mit den Anforderungen des EU-Rechts aufgestellt
werden:

o Im Hmbhck auf die SUP-Richtlinie wurden in der Stellungnahme die Argumente
aus ‘Threm' Schreiben vom 8.Dezember 2011 erneut aufgegriffen. In der
Stellungnahme wird ausgefithrt, dass die Entscheidung tiber die Einfithrung der
Kernenergie in Polen bereits getroffen gewesen und damit die SUP zu spit
eingeleitet worden sei. AuBerdem wird auf eine ‘mangelnde Altematlvenprﬁfung
hingewiesen. :

e Des Weiteren wird in der Stellungnahme behauptet, dass der Umweltbencht nicht
vollstindig - sei und ‘nicht dem derzeitigen Stand der Kenntnisse ber die
Kernenergie entspreche. :

e Der dritte Vorwurf hinsichtlich der SUP-Richtlinie betrifft die Tatsache, dass die’
grenzﬂberschreltenden Auswirkungen des Programms nicht ausreichend bestimmt
worden seien.. - -

e Die abschlieBenden Argumente des vorstehend genannten juristischen Gutachtens,
beziehen sich auf ein Risiko im Zusammenhang mit der Kernenergie, das nach
Meinung des Verfassers der Stellungnahme weder im Programm noch im
Umweltbericht korrekt und vollstiindig beriicksichtigt wurde.

Bevor wir zur Priifung der vorstehenden Vorwiirfe kommen, mdchte ich feststellen, dass
diec Kommission daftir zustﬁndlg ist, die ordnungsgemﬁBe Umsetzung der EU-
Rechtsvorschriften zu tiberwachen. Sie kann ausschlieBlich  mutmaBlichen Nicht-
Einhaltungen des EU-Rechts (Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union
(AEUV) sowie darauf beruhender EU-RechtssetzungsmaBnahmen (Richtlinien,
Verordnungen und. Beschlﬂsse)) nachgehen. Daher kénnen die Kommissionsdienststellen
Thre Beschwerde mit Blick auf bestehendes EU-Recht priifen, wobei Fragen, fiir die
ausschlieflich ~ die  polnische Rechtssprechung. - gilt,  entsprechend.  dem

2



Subs1d1antﬁtspnn21p weiterhin in die alleinige Zustiindigkeit der polnischen Be.hﬁtden
fauen o

Zuniichst ist festzustellen, dass die polnischen Behérden in der Tat mit . einer
EntschlieBung vom 10. November 2009 die Einfilhrung der Kemenergle in Polen
beschlossen haben. Eine solche EntschlieBung kommt jedoch nicht einem Plan oder
Programm im Sinne der SUP-Richtlinie gleich und fillt damit nicht in den
Anwendungsbereich der Anforderungen dieser Richtlinie. Es sei darauf hingewiesen,
dass im Sinne der Richtlinie ,,Pliine und Programme* gem#B Artikel 2 Buchstabe a der
SUP-Richtlinie folgendermaBen zu verstehen ist: ,,Pléine und Progggl:e, einschlieflich
der von der Europ#ischen Gemeinschaft mitfinanzierten sowie deren Anderungen, die l
von einer Behdrde auf nationaler, regmnaler oder lokaler Ebene ausgearbeitet und/oder
angenommen werden oder die von einer Behbrde fiir die Annahme durch das Parlament
oder die Regierung im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet werden und
die aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden miissen
Angeswhts der Tatsache, dass eine EntschlieBung nicht emMgder_Bmgm,
gleichkommt, kann nicht geschlossen werden, dass ciner SUP erforderlich war.
»Glelchzemg geht aus den vorgelegten Informationen hervor, dass die polmschen)
Behorden einen Umweltbericht erstellt und offentliche Konsultationen, -einschlieSlich
grenziiberschreitender Konsultationen fiir das Programm, durchgeflihrt haben, sobald der
Beschluss zur’ Ausarbeitung des Programms gefallen war. Folglich hat die Kommission
keinen Grund zu der Annahme, dass die SUP zu einem fiir das betreffende Programm zu
spéten Zeltpunkt durchgefiihrt wurde. So sind wir nicht in der Lage, in diesem
Zusammenhang einen VerstoB gegen: die SUP-Richtlinie festzustellen.

In jhrem zweiten Vorwurf machen Sie geltend, dass die polnischen Behrden bei der
Durchﬁihrung der SUP fur das Programm verschiedene Optionen zur Energieerzeugung,
wie die Steigerung des Anteils erneuerbarer Energien. oder MaBinahmen zur
Effizienzsteigerung, hiitten prifen milssen, bevor die- Einfihrung der Kernenergie
beschlossen wurde. Ihrer ‘Ansicht nach ~stellt das Fehlen entsprechender
‘Prifungsergebnisse einen VerstoB gegen Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie dar. In Bezug
auf dieses Argument ist zu beachten, dass die. Mitgliedstaaten gem#B Artikel 5 Absatz 1
der Richtlinie verpflichtet sind, einen Umweltbericht zu erstellen, wenn nach Artikel 3
Absatz 1- eine Umweltprifung durchzufithren “ist. In diesem Bericht werden die
‘voraussichtlichen erheblichen Auswnkungen, die die Durchfithrung 'des Plans .oder
Programms auf die Umwelt hat, sowie vernlinftige Alternativen, die die Ziele und den
geographischen Anwendungsbereich des Plans” oder Programms bemckmchtlgen,
ermlttelt, beschrieben und bewertet. .

Lassen Sie mich feststellen, dass gemiB den Leitlinien der Kommlssmn dber die
Umsetzung der: Richtlinie -2001/42/EG eine Alternative -als -ein anderer Weg zur
Erreichung der Ziele des. Plans oder. Pro verstanden werden kann. Die von der '
Kommission erstellicn Leitlinien enthalten einmige Beispiele fiir die Pritffung von
Alternativen, Magliche -Alternativen bei Flichennutzungs- oder Raumordnungsplﬁnen
sind zum  Beispiel, wenn Gebiete, die ‘filr bestimmte Tatigkeiten oder Zwecke
ausgewiesen wurden, anders genutzt werden und andere Gebiete filr solche Tatigkeiten l/
ausgewiesen werden. Bei Plénen und Programmen fiir lange Zeitriume, insbesondere bei
Pliénen und Programmen fur die sehr ferne Zukunft, sind alternative Szenarien fiir die 7
Entwicklung eine Méglichikeit, Alternativen und deren Auswirkungen zu untersuchen. In
der fraglichen Situation wurde als Ziel des Programms festgelegt, die Kernenergie in
Polen einzufiihren. Die Priifung verniinftiger Alternativen betrifft daher verschiedene ’
Optionen fiir die Umsetzung der Kernenergie in Polen, Folglich kann nicht der Schluss J'
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gezogen werden, dass Polen gegen Artikel 5 Absatz 1 der SUP-Richtlinie verstoBen hat,
weil in dem fiir ‘das fragliche Programm erstellten Umweltbericht keine anderen
Moglichkeiten zur Energiegewinmung geprift wurden. Aus den der Kommission
vorliegenden Informationen geht jedoch klar hervor, dass eine solche Pritfung von den
polnischen Behdrden bei der Erstellung des Umweltberichts fiir ihr Strategiepapier zur
,.Energiepolitik 2030 durchgefiihrt wurde. In diesem strategischen Dokument werden
verschiedene Mdoglichkeiten. der Energieerze . gepriift, einschlieflich der
Kernenergie. ' ‘

Weitere Vorwiirfe in der Stellungnahme zur Beschwerde betreffen Liicken, die Sie im
Umweltbericht festgestellt haben. In der Stellungnahme heiBt es, dass der Umweltbericht
nicht vollstiindig sei; da einige wichtige Elemente fehlten, die gemé Artikel 5 ‘Absatz 1
in Verbindung mit Anhang I der SUP-Richtlinie erforderlich sind. Insbesondere verweist
die Stellungnahme auf eine unzureichende Prifung der Beziechung zwischen dem
Programm und anderen Plénen und Programmen, insbesondere solchen im Rahmen der
Richtlinie 2000/60/EG ' (Wasserrahmenrichtlinie). - Des Weiteren wird in der
Stellungnahme Bezug auf die fehlende Pritfung der voraussichtlichen Entwicklung der
Umwelt bei Nichtdurchfilhrung des Programms (sogenannte ~Nullvariante) und auf
unzureichende  Beriicksichtigung ‘der grenziiberschreiténden - Auswirkungen des
Programms genommen. Threr Ansicht nach werden die Auswirkungen der Durchiftihrung
des Programms wesentlich groBer sein, als im Umweltbericht dargestelit. Im letzten
Kapitel der Stellungnahme werden die Risiken im Zusammenhang mit der Kemnenergie
erlfintert, sowohl im Hinblick auf den normalen Nutzungsprozess als auch auf etwaige
Unfille (einschlieBlich Terroranschldge), die -ihrer Ansicht nach im Umweltbericht
unvollstindig und ungenau dargelegt werden. In der Stellungnahme wird auch auf eine
unzureichende Priifung des Verwertungsprozesses nuklearer Abfille aufgefithrt.

In Bezug auf die angeblichen von IThnen festgestellten Liicken im filr das fragliche
Programm erstellten Umweltbericht mochte ich anmerken, dass sich aus den von den

polnische Behorden ethaltenen Informationen schlieBen lisst, dass der fiir das fragliche
Programm vorgeschriebene Umweltbericht noch nicht abgeschlossen ist. Die polnischen (
Behorden haben auf zushtzliche grenziibergreifende “Konsultationén . mit zehn é
Mitgliedstaaten . hingewiesen (Frist zur Einreichung von Stellungnahmen und<
Anmerkungen: 28. Februar 2012). Des Weiteren erklérten die polnischen Behbrden, dass |
die Ergebnisse der grenzitbergreifenden Konsultationen gemé den Anforderungen von ¢
Artikel 8 der SUP-Richtlinie . im = Rahmen der Fertigstellung des Programms
berlicksichtigt werden. In ihrer Antwort vor 20. Novetnber 2012 haben die polnischen |
Behdrden auch auf die Tatsache verwiesen, dass der Umweltbericht durch zusétzliche

Analysen auf Grundlage der grenzilbergreifenden Konsultationen ergiinzt - wird.
Insbesondere haben die polnischen Behdrden darauf hingewiesen, dass die Priifung der
Verwertung nuklearer Abfiille sowie der  Nullvariante® im Umweltbericht ausgebaut

In Anbetracht der oben genannten Erlauterungen der polnischen Behdrden, die darauf
hinweisen, dass die fragliche SUP noch nicht abgeschlossen ist und dass die im Rahmen
der Konsultationen eingereichten Stellungnahmen angemessen berticksichtigt werden, ist
die Kommission nicht in der Lage, einen VerstoB gegen Artikel 5 Absatz 1 der SUP-
Richtlinie im Zusammenhang mit den Vorwlirfen Ober Mingel und Liicken im
Unweltbericht festzustellen. N

Zusammenfassend mdchte ich Thnen mitteilen, dass die Kommission in dem von IThnen
geschilderten Fall anhand der derzeit vorliegenden Informationen keine Verletzung des
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EU-Rechts, insbesondere der Bestimmungen der SUP-Richtlinie, feststellen kann. Daher
beabsichtigen ~wir mnicht, in dem von [Ihnen geschilderten Fall ¢in .
Vertragsverletzungsverfahren gegen Polen auf Grundlage  von - Artikel 258 AEUV
einzuleiten. Unter Berlicksichtigung der vorstehenden Analyse hat die Kommission die
Antwort der polnischen Behdrden im Rahmen des EU-Pilot-Austausches akzeptiert.
Angesichts der Tatsache, dass die SUP im Hinblick ‘auf das Programm noch mnicht
abgeschlossen ist, haben wir allerdings vor, die kiinftige Entwicklung der Lage in Bezug
auf den unter dem Aktenzeichen EU-Pilot 3934/12/ENVI _registrierten Fall zu
beobachten. Sollten Sie etwaige Kommentare oder Bemerkungen zu den vorhergehenden
Ausfithrungen haben, teilen Sie diese bitte innerhalb von vier Wochen nach Erhalt dieses

Schreibens mit.
fit freundlickien Griifen

Jean-Francois Brakelgdd




