Fachgesprach Grune zum Entwurf Agrarstrukturverbesse-

rungsgesetz Landtag 12.08.2019 Reinhard Jung, Bauernbund

Liebe Abgeordnete, sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst einmal vielen Dank der grunen Landtagsfraktion, dass sie mit
diesem Gesetzentwurf einen Vorstol unternommen hat, die Diskussion
uber eine gute Agrarstruktur fur Brandenburg zu fuhren. Aus einem ge-
meinsam gestellten Antrag wissen wir, dass die CDU-Fraktion diese Dis-
kussion ebenfalls fur notwendig erachtet. Gleichzeitig mussen wir fest-
stellen, dass die rot-rote Landesregierung dieser Diskussion bislang sys-
tematisch ausgewichen ist. Wenn das Leitbild Vielfalt heif3t, folgt daraus
eine Agrarpolitik der Beliebigkeit. Die mag bequem sein, aber wenn nach
den Berechnungen des Thunen-Instituts inzwischen rund 20 % der Lan-
desflache von Betrieben bewirtschaftet werden, deren Eigentumer nicht
mehr ortsansassige Landwirte sind, sondern uberregionale Investoren,
Tendenz steigend, dann halte ich es fur politisch unverantwortlich, sich
diesem Thema nicht zu stellen und immer noch das Hohelied der angeb-
lich so erfolgreichen Groldlandwirtschaft zu singen. Insofern nochmal

Danke an die grune Landtagsfraktion fur diesen Vorstol3.

Wenn man die Agrarstruktur verbessern will, muss man naturlich
definieren, was man unter einer guten Agrarstruktur versteht, also ein
agrarstrukturelles Leitbild. Das gehdrt eigentlich gleich vorne ins Gesetz,
beim Suchen habe ich es hinten, etwas versteckt gefunden. Leitbild sind
"Agrarbetriebe im Haupt- und Nebenerwerb, die durch ortsansassige
Landwirtinnen und Landwirte gefuhrt werden" und noch das eine und
andere mehr, aber das ist die Kernaussage. Diese Aussage ist nach

unserer Auffassung fur ein agrarstrukturelles Leitbild noch etwas vage



und deshalb habe ich sie in zwei Punkten prazisiert. Leitbild sollten sein
— jetzt kommt unser Vorschlag — moglichst viele Agrarbetriebe im Haupt-
und Nebenerwerb, die sich im Eigentum von ortsansassigen Landwirten
und Landwirtinnen befinden und durch sie bewirtschaftet werden. Was ist
uns wichtig? Erstens, dass wir mdglichst viele selbstandige Landwirte in
Brandenburg haben wollen — wir haben hier nicht das Problem aus dem
Baden-Wdirttemberg der 1950er Jahre, wo die Betriebe so klein waren,
dass Technik nicht sinnvoll eingesetzt werden konnte, sondern wir haben
im Gegenteil das Problem, dass die Betriebe hier so groB sind, dass die
Wertschdpfung aus der Flache so niedrig ist wie nirgendwo sonst in
Deutschland. Und zweitens wollen wir nicht nur, dass ortsansassige
Landwirte die Betriebe flihren — dass die Arbeit vor Ort durchgeflhrt wird,
ist ja anders gar nicht denkbar — sondern wir wollen, dass die Betriebe
auch ortsanséassigen Landwirten gehdren. Denn erst dann, liebe griine

Landtagsfraktion, wird ein agrarstrukturelles Leitbild daraus.

Bauerliche Landwirtschaft entsteht aus der Verbindung von Eigentum
und Arbeit. Der bauerliche Familienbetrieb ist deshalb die 6konomisch
uberlegene Agrarstruktur, weil er ein Maximum an Privatinitiative in
uberschaubaren GréBeneinheiten konzentriert. Und er ist deshalb die
Okologisch Uberlegene Agrarstruktur, weil — ganz ohne Auflagen und
Kontrollen — allein aus dem Denken in Generationen eine nachhaltige
Wirtschaftsweise zwingend resultiert. Und aus genau dieser doppelten
Uberlegenheit heraus ist der bauerliche Familienbetrieb so stabil wie
keine andere Agrarstruktur gegen den Ausverkauf der Landwirtschaft an
Uberregionale Investoren. Bauerliche Landwirtschaft ist die Antwort auf
das Problem, Uber das wir hier diskutieren — deshalb sollten wir beim

Leitbild uns auch klar zu ihr bekennen.



Was sind die Herausforderungen fur ein Agrarstrukturverbesserungs-
gesetz in Brandenburg? Zwar ist das Bodenrecht Landersache, aber es
lasst aufgrund enger verfassungrechtlicher und europarechtlicher Rah-
menbedingungen nur sehr geringe Spielrdume, ganz anders etwa als

die Agrarsubventionen, die gerade in Brissel verhandelt werden. Zudem
mussen wir in Brandenburg auch diejenigen ortsansassigen Landwirte
im Auge behalten, die als Anteilseigner in GroBbetrieben organisiert sind,
denn genau das sind ja die Strukturen, die fir den Ausverkauf gefahrdet
sind. Die Frage ist also: Wen wollen wir besser stellen und wie schaffen

wir das in den besagten engen Grenzen des Bodenrechts?

Sie erinnern sich vielleicht, es gab 2013 / 2014 eine vom Ministerium
einberufene Arbeitsgruppe Bodenmarkt, die zwar jammerlich gescheitert
ist, unter anderem weil ihr keine Leitbilddiskussion vorausging, die uns
gleichwohl zu einer konzentrierten Befassung mit dem Thema veranlasst
hat. Wir haben damals den Vorschlag gemacht, erstens den Zugriff des
Grundstlicksverkehrsgesetzes auszudehnen auf Flachenerwerbe durch
Uberregionale Investoren, auch wenn diese in Gestalt eines vor Ort akti-
ven Agrarbetriebes auftreten, und zweitens den Kreis der Privilegierten
des Grundstucksverkehrsgesetzes einzuschranken auf ortsanséssige
Landwirte, das hei3t auf nattrliche Personen, die ortsanséssig sind und
die den Beruf des Landwirts ausiben, entweder als Inhaber oder als in
verantwortlicher Position tatiger Anteilseigner eines Agrarbetriebes.
Leider wurde dieser Vorschlag damals durch das Ministerium komplett
ignoriert — leider findet er sich auch in Ihrem Gesetzentwurf nicht wieder,
sehr wahrscheinlich, weil Sie ihn Uberhaupt nicht kannten. Aber daftr
sitzen wir ja heute zusammen, jetzt kennen Sie ihn und kénnen ihn in

lhre Uberlegungen einbeziehen. Wir sind zum Dialog bereit.



Flr den Gesetzentwurf winschen wir uns also vor allem eine Préazisie-
rung des Leitbildes und dessen praktische Umsetzung im Rahmen des
rechtlich Méglichen. Und weil Sie dafir eh noch mal grundséatzlich an
den Entwurf ran missen, méchte ich Ihnen auch gleich noch mit auf den
Weg geben, was an diesem Entwurf gar nicht geht beziehungsweise so
uberflussig ist wie ein Kropf. Drei Dinge vor allem sind uns beim Lesen

aufgefallen:

1. In § 6 und § 8 werden eine Reihe von Tatbestanden definiert, die
einen landwirtschaftlichen Flachenerwerb genehmigungsfrei machen
bzw. wo die Genehmigung zu erteilen ist. Dazu gehdéren nicht nur
offentliche Bauvorhaben — das alleine ware schon kritisch genug —
sondern ebenso Verkaufe zugunsten von Bergbautreibenden (§ 8
Abs. 7) oder von Naturschutzorganisationen (§ 8 Abs. 11). Liebe
grine Landtagsfraktion, es erschliet sich uns nicht, wie Sie mithilfe
von zum Beispiel LEAG oder NABU die Agrarstruktur verbessern
wollen. Wir Bauern empfinden die Braunkohle und den Naturschutz
mit ihrem maBlosen Vormachtsanspruch als Gegner in der Flache
und wir brauchen definitiv kein Gesetz, dass diesen Leuten noch in
die Hande arbeitet. Dass der Vorrang fur den Pachter (§ 8 Abs. 10)
in diesem Gesetzentwurf, also ohne die von uns vorgeschlagenen
Veranderungen, auch genau den Falschen nitzen kann, etwa der

Deutschen Agrarholding, hatte eigentlich auffallen missen.

2. In § 12 wird ein Gemeinnutziges Siedlungsunternehmen vorgesehen,
das anstatt der heute hilfsweise damit beauftragten Landgesellschaft
Sachsen-Anhalt das Vorkaufsrecht austiben soll. Weshalb (nach der

Pleite der Landgesellschaft Brandenburg) ein neuer Anlauf flr ein



eigenes Siedlungsunternehmen unternommen werden soll, kbnnen
wir nicht nachvollziehen. An der Arbeit von Sachsen-Anhalt gibt es
jedenfalls aus unserer Sicht bislang nichts auszusetzen. Vollkommen
abwegig sind allerdings die Kompetenzen, mit denen Sie diese neue
Landgesellschaft Brandenburg ausstatten méchten. Sie soll nach dem
Gesetzentwurf Flachen nicht nur wie bisher zwischenerwerben und an
einen aufstockungsbedurftigen Landwirt weiterverauBern, sondern sie
soll die Uber das Vorkaufsrecht erworbenen Flachen auch bevorraten
und einfach nur weiterverpachten kdnnen (§ 12 Abs. 2). Liebe grine
Landtagsfraktion, wir ostdeutschen Bauern haben mit der BVVG eine
solche staatliche Institution kennengelernt, wir haben keinen Bedarf,
dasselbe in grin nochmal zu erleben. Auch die Vorstellung, dass in
diesem Kontext Grundstucke unter ein Vorkaufsrecht gestellt werden
kénnen, ohne dass die Eigentimer dariber informiert werden (§ 12

Abs. 1), halten wir nicht fir angemessen.

3. Vollig Uberflussig ist nach unserer Auffassung der gesamte vierte
Abschnitt (§ 20 - 24) zum Landpachtverkehr. Mit dem derzeit gelten-
den Landpachtrecht haben unsere Mitglieder keine Probleme und
auch den mitunter beméangelten fehlenden Verwaltungsvollzug hat

noch niemand wirklich vermisst.

Liebe grine Landtagsfraktion, Agrarstruktur ist nicht alles, aber sie ist

von groBer Bedeutung far den 6konomischen Erfolg und die 6kologische
Nachhaltigkeit unserer Landwirtschaft. Wenn Sie die Vorteile einer guten
Agrarstruktur fir Brandenburg erschlieBen wollen, missen Sie das groBe
Ganze sehen. Wie glaubwirdig ein von Ihnen entwickeltes Agrarstruktur-

verbesserungsgesetz ist, wie Uberzeugend Sie es begrinden kénnen,



damit es den zu erwartenden rechtlichen Anfechtungen standhalt, wird
mafgeblich davon abhéngen, ob Sie in der Sache konsequent bleiben.

Die entscheidende Frage heiBt: Wie halten Sie es mit Sarah Wiener?

Unbestritten ist die griine Europaabgeordnete eine tolle Frau und sicher
entspricht ihr Gut Kerkow in vielen Punkten den Wunschvorstellungen
gruner Agrarpolitik. Aber wenn eine Starkéchin mit ein paar Geldgebern
aus Berlin einen groBen Agrarbetrieb in der Uckermark kauft und dort
von angestellten Mitarbeitern Landwirtschaft betreiben lasst, so ist das
eine schlechte Agrarstruktur. Es gibt konventionelle Agrarbetriebe, wo
der in Westdeutschland lebende Eigentimer nicht nur alle paar Monate
seine Eigenjagd geniel3t, sondern sich auch fur das Dorf verantwortlich
fahlt, fur Kita und Kirchendach spendet. Trotzdem reden wir dann Uber
eine schlechte Agrarstruktur. Eine gute Agrarstruktur besteht aus vielen
ortsansassigen Landwirten, die Betriebe bewirtschaften, die ihnen ge-
héren. Da kann auch das eine oder andere Ekel dabei sein. Trotzdem

handelt es sich dann um eine gute Agrarstruktur.

Wenn wir uns daruber einig sind, kbnnen wir nach der Wahl an dem

Gesetzentwurf weiterarbeiten. Dankeschoén!



